¢.j. 43 A 57/2018 - 20-21

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: T.H.N,,
bytem S, P.,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 106786
3/2018-OPL,

takto:
L Z4dost %alobce ze dne 1. 6. 2018 o osvobozeni od soudnich poplatkd se odmita.
II. Rizen{ se zastavuje.
IOI.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na néhradu nékladd ¥Hzeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy 3.000 K&.

Odavodnént:

. Zalobce se ¥alobou doruéenou soudu dne 15. 5. 2018 podle casti treti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“) domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz ministr zahrani¢nich véci
zamitl jeho rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 21. 12.
2017, ¢. . 3817/2017-HANOI, a toto rozhodnuti potvrdil. Usnesenim Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji byla zamitnuta Zidost Zalobce o upudténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

. Dnem podani zaloby byl podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 vétou prvni
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb. (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) splatny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢.
Tato skuteCnost musela byt zalobci znama, nebot je od pocatku fizeni zastoupen
advokatem, tedy profesionalem v oboru poskytovani pravnich sluzeb, véetné zastupovani v
fizeni pred soudy. Protoze ale zalobce soudni poplatek pfi podani zaloby nezaplatil, vyzval
jej soud usnesenim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 43 A 57/2018 - 15, k zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢ podle polozky 18, bod 2, pism. a) Sazebniku
soudnich poplatkt, a to ve lhaté 15 dnd od dorudeni usneseni. Soud zalobce v tomto
usneseni poucil o tom, ze v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku bude fizeni zastaveno, a
dale ho upozornil na to, ze k zaplaceni soudniho poplatku po lhaté se neprihlizi. Rovnéz
soud zalobce poudil 1 0 pravu pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkti. Toto usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 43 A 57/2018

bylo zastupci zalobce doruceno do datové schranky dne 18. 5. 2018. Protoze posledni den
lhuty pripadl na 2. 6. 2018, coz byla sobota, uplynula lhita stanovena pro zaplaceni
soudniho poplatku v nejblizsi pracovni den, tedy dne 4. 6. 2018. V této lhuté zalobce
soudni poplatek nezaplatil. Pouze dne 1. 6. 2018 pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku (bez blizstho oduvodnéni) a dne 8. 6. 2018 zaplatil soudni poplatek.

. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolanim nebo kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po uplynuti této lhity se
neptihlizi.

Soud poznamenava, ze zakonem ¢. 296/2017 Sb., kterym byl mj. novelizovan zakon o
soudnich poplatcich, doslo s uéinnosti od 30. 9. 2017 ke zméné § 9 tohoto zakona. Ve
v /7 SNV 4 4 vV Vv 4 v/ /7 4
znéni U¢inném do 30. 9. 2017 zakon umoznoval zaplaceni poplatku za fizeni i po marném
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uplynuti nahradni lhity urcené soudem, az do okamziku, kdy usneseni o zastaveni fizeni
pro nesplnéni poplatkové povinnosti nabylo pravni moci. Ve znéni G¢inném po novele (od
30. 9. 2017) zvolil zakonodarce prisnéjsi konstrukci: poplatnik je povinen zaplatit soudni
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poplatek za fizeni (nebyl-li zaplacen soucasné s podanim zaloby) ve lhaté soudem urcené a
nesplnéni této povinnosti ma za nasledek zastaveni fizeni; k poplatku zaplacenému po
uplynuti lhaty se neprihlizi. Jak vyplyva z dtvodové zpravy k zakonu ¢&. 296/2017 Sb.
(snémovni tisk ¢. 987/0, dostupny na www.psp.cz), cilem zakonodarce bylo zjednoduseni a
snizeni zatéze soudu.

. Podle predchozi pravni Gpravy (§ 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich)
platilo, ze soud usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j. 1 As 74/2011 - 251, dovodil, ze obdobné
soud postupuje tehdy, pokud tcastnik tizeni doruci krajskému soudu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Soud se proto primarné zabyval otazkou, jak se zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku nalozit. Podani takové zadosti je jisté pripustné (ostatné o této moznosti soud
zalobce 1 poucil). Tato zadost ovsem nesmi byt pouze formalni, tedy nesmi byt pouze
prosttedkem k tomu, aby zalobce jejim prostiednictvim odvratil nasledky spojené
s nezaplacenim soudniho poplatku v soudem stanovené lhuté (tj. zastaveni fizeni) ¢i si
zajistil delsi lhiitu pro zaplaceni soudniho poplatku. O tom, ze zalobce mtze pozadat o
osvobozeni od soudnich poplatksi, musel Zalobce védét od zahajeni fizeni, nebot je v fizeni
zastoupen advokatem. Nejpozdéji se o tomto pravu musel dozvédét dne 18. 5. 2018, kdy
mu byla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. Pfesto zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt pozadal az ke konci lhiity stanovené k zaplaceni soudniho poplatku, a
to nijak neodtivodnénou obecnou zadosti, pri¢emz kratce na to soudni poplatek zaplatil, to
uz ale po stanovené lhuté.

. Procesné shodny postup pfitom soud zaznamenal také v dalsich podobnych vécech,
v nichz jsou zalobci zastupovani tymz pravnim zastupcem (véci se odliSuji pouze v osobach
zalobct); jde o véci vedené u zdejsiho soudu pod spisovymi znackami 43 A 54/2018, 54 A
53/2018 a 55 A 57/2018. Také v téchto vécech zastupce zalobct tésné pred koncem lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku podal stru¢nou a obecnou zidost o osvobozeni od
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povinnosti hradit soudni poplatek. I to je dal$i skutecnost svédcici o tom, ze ze strany
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zalobce, resp. jeho zastupce jde o systematickou snahu ziskat v pfislusnych ftizenich
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procesni vyhodu spocivajici odvraceni zastaveni rizeni v dusledku pozdniho zaplaceni
soudniho poplatku ¢i sledujici v prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Ve
vSech uvedenych vécech (vCetné této) pritom zalobci soudni poplatky zaplatili
bezprosttedné po podani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, coz je dalsi okolnost
svédcici o zneuziti zadosti o osvobozeni.

Soud je proto presvédcen, ze zalobce zneuzil jinak legitimni procesni nastroj (zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkl) k jinému ulelu, nez pro ktery slouzi, nebot ve
skutednosti neminil dosahnout osvobozeni od soudnich poplatkt, nybrz toliko vyhnuti se
nasledkim pozdniho zaplaceni soudniho poplatku. Bud se zalobce domniva (nutno
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poznamenat, ze mylné), ze obdobné jako nebézi lhiita pro podani navrhu na zahajeni fizeni
v pripadé, kdy zalobce pozada o osvobozeni od soudniho poplatku nebo o ustanoveni
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zastupce, a to do rozhodnuti o této zadosti (§ 35 odst. 9 s. t. s.), nepobézi ani lhtta
stanovena pro zaplaceni soudniho poplatku, nebo ocekava, ze po zamitnuti takové
formalni zadosti bude znovu vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku (pokud by soudni
poplatek do té doby nebyl zaplacen).

Cinf-li ale Gastnik ¥zeni procesni (tkony obecné ptipusténé procesnim fadem, oviem mini
jimi dosahnout jiného cile, nez ktery je s takovym procesnim tkonem spojen, a zjednat si
tak procesni vyhodu, kterou zakon neptipousti (tedy ziskat delsi lhutu pro zaplaceni
soudniho poplatku a odvratit tak zastaveni fizeni), nelze vykon tohoto procesniho prava
hodnotit jako fadny, nybrz jako zneuziti procesniho prava. Takovému procesnimu tkonu
nelze ptiznat Ucinky, které s nim jinak procesni rad spojuje (srov. usneseni NSS ze dne 12.
9. 2012, & 5. 1 As 121/2012 - 22). Proto o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt rozhodl soud vyrokem prvym tak, ze jej odmitl, nebot jde o navrh nepfipustny
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V navaznosti na to soudu s ohledem na citovanou pravni upravu nezbylo nic jiného, nez v
souladu s poucenim, kterého se uclastnikovi ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku
dostalo, podle § 47 pism. c) s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni vyrokem II. zastavit, nebot k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti
stanovené lhaty nemohl prihlédnout.

O nahradé nakladt rozhodl soud vyrokem IIL v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s.,
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podle niz zadny z udastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrokem IV. rozhodl soud podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona o soudnich poplatcich o
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vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Pravni moci usnesenti o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zanika podle § 9 odst. 7 véty druhé zakona o
soudnich poplatcich poplatkova povinnost. Po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni je
proto tfeba na zaplaceny soudni poplatek treba hledét jako na zaplaceny tim, kdo k tomu
nebyl povinen, protoze jeho poplatkova povinnost jiz zanikla.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervence 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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