Cislo jednaci: 8A 35/2015 - 60-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce P. H.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Kozakem,
se sidlem Mélnik, Jiraskova 236/10

Utad primyslového vlastnictvi

se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a
proti
\4 /
zalovanému

Za tlasti: Podébradka a.s., IC: 475 50 562, se sidlem Podébrady, Nymburska 239/VII,

zastoupen JUDr. Josefem Mrazkem, DrSc., advokatem v Praze 8, Pernerova 11,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 12.
2014, ¢&. j. O-183499/D42537/2014/UPV

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema prava na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 18. 2. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 12. 2014, ¢&. j. O-
183499/D42537/2014/UPV, kterym k rozkladu spolecnosti Podébradka a.s., IC: 475
50 562, proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2014 o zrudeni slovni
ochranné znimky & 253907 ve znéni ,PODEBRADSKE PRAMENY BJ 16 a 21¢, pro &Ast
vyrobku a sluzeb, jejimz majitelem je P. H., rozhodl takto:

»Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu se napadené rozhodnuti ve vyroku
méni takto: Slovni ochranné znamky ¢. 253907 ve znéni ,PODEBRADSKE PRAMENY
BJ 16 a 21“ se zrusuje pro vSechny vyrobky a sluzby.“

Napadena slovni ochranna znamka ¢. 253907 ve znéni _PODEBRADSKE PRAMENY BJ
16 a 21 byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 28. 4. 2003 s pravem prednosti
ode dne 10. 9. 2002 pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do tridy 32: nealkoholické
napoje, mineralni vody, pfipravky ke zhotovovani nealkoholickych napoju; do tridy 33:
alkoholické napoje ptvodem zPodébradska; do tfidy 35: zprostfedkovani obchodu v
oblasti potravin a napoju podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb
pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Dne 19. 6. 2012 podala spole¢nost Podébradka a.s., IC: 475 50 562, navrh na zrudeni této
slovni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudd a o zmeéné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a to
pro vSechny vyrobky. Spole¢nost namitala, ze napadena ochranna znamka nebyla po
nepretrzitou dobu péti let pred podanim navrhu radné uzivana.

Spravni organ prvnitho stupné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013 navrhu vyhovél a
napadenou slovni ochrannou znamku ¢&. 253907 ve znéni ,PODEBRADSKE PRAMENY
BJ 16 a 21“ podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach zrusil s G¢inky ex
nunc. V odtvodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze z piedlozeného dikazniho materialu
neni patrné, ze by majitel nékdy uzival napadenou ochrannou znimku pro zapsané
vyrobky a sluzby ve tfidach 32, 33 a 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
/ o 4 . v 4 o 4 4 4 / /4 ’

vyrobku a sluzeb. Jako liberacni divod pro neuzivani napadené ochranné znamky, resp.
pro jeji uzivani v omezeném rozsahu majitel uvadél, ze k realizaci sta¢irny mineralnich vod

4 v 4 . v 4 v 4 v/ v 4
pod napadenou ochrannou znamkou potreboval ziskat financni prostredky a také prislusna
povoleni dotéenych organd. K tomu spravni organ uvedl, Ze tyto skutelnosti nelze
zohlednit jako liberaéni divod pro neuzivani napadené ochranné znamky. Libera¢ni
dtivody mohou byt pouze okolnosti nezavislé na vili majitele napadené ochranné znambky,
nebo okolnosti, které nebyly zptsobeny jeho chybou ¢i nedbalosti, napt. z divodu vyssi
moci, tj. ptsobenim pfirodnich sil bez lidského pfi¢inéni, nikoliv nedostatek finanénich
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prostredku nutnych k realizaci stacirny mineralnich vod. Napadena ochranna znamka byla
zapsana dne 28. 4. 2003, tj. pred vice nez deseti lety, tudiz argument jejiho majitele, ze ji
neuzival, resp. uzival v omezeném rozsahu, nebot potreboval ziskat prfislusna povoleni
dotéenych organt v takto dlouhém dasovém rozpéti, je ponékud zarazejici, pisobi Gcelové,
zvlasté za situace, kdy puvodni projektova dokumentace je jiz z devadesatych let.

Majitel napadené ochranné znamky byl Gspésny se svym rozkladem ze dne 24. 9. 2013,
kdy? rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 3. 2014, &. j. O-
183499/D60787/2013/UPV, bylo zrudeno prvostupfiové rozhodnuti a véc vracena tomuto
organu k novému projednani a rozhodnuti.

Novym rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2014 byla napadena
slovni ochranna znimka & 253907 ve znéni ,PODEBRADSKE PRAMENY BJ 16 a 21,
zrusena s Uc¢inky ex nunc pro Cast vyrobku a sluzeb, a to pro vyrobky a sluzby zatazené do
tridy 32: nealkoholické napoje, pripravky ke zhotovovani nealkoholickych napojt; do
tridy 33: alkoholické napoje puvodem z Podébradska; do tridy 35: zprostredkovani
obchodu v oblasti potravin a napoji podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni
vyrobku a sluzeb.

Napadena ochranna znamka zustala v rejstfiku zapsana pro vyrobky ,mineralni vody“
zarazené do tridy 33.

Zalovany spravni organ poté vyhovél rozkladu spole¢nosti Podébradka a.s., IC: 475 50 562,
ze dne 27. 6. 2014 a rozhodnutim predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 12.
2014, ¢. j. O-183499/D42537/2014/ UPV, zménil rozhodnuti vydané v prvnim stupni tak,
ze napadena ochranna znamka se zrusuje pro vsechny vyrobky a sluzby.

Zalovany se v tomto rozhodnuti ztotoznil s nazorem navrhovatele, ze v tomto pfipadé se
M 4 v/ /1 ’ v 4 4 4 4 v/ 4
nejedna o wuzivani v podobé, ktera se od zapsané ochranné znamky lisi v prvcich
neménicich jeji rozliSovaci zpusobilost. Ackoliv formalné vzato oznaceni ,Podébradské
prameny* skutecné tvofi podstatnou Cast napadené ochranné znamky, jedna se o pomérné
obecné oznaleni. Pri védomi toho, ze otazka rozliSovaci zpusobilosti neni, jak uvedl

.. v v 4 </ /7 v/ 4 M v / v \4 M 4 v 4
majitel, predmétem stavajictho fizenti, vyslovil zalovany domnénku, Ze je to pravé druha
Cast ,BJ 16 a 21“, ktera dodava napadené ochranné znamce podstatnym zpusobem jeji
distinktivitu. Majitel pusobi v oblasti Podébrad, coz je oblast obecné znama pravé
mineralnimi prameny (lazné, produkce mineralnich vod pro konzumaci apod.). Nelze tedy

Ve . v . v . v/ 7 v ’ J v
prijmout tezi, ze by doklady, na nichz je uzivano oznaceni v takto obecné podobé pro

. . / / ’ ’ ’ . ’ ’ ’ /,
projekt mineralnich vod, mohly byt vnimany jako zkracena verze napadené ochranné
znamky. Vynechani ¢asti ,BJ 16 a 21 proto podle Zalovaného méni rozliSovaci zpisobilost
napadené ochranné znamky, a to tak ze ji v podstaté eliminuje. Ackoliv tedy neni samotny
nazev ochranné znamky predmétem tohoto fizeni, je zcela namisté otazka, zda uziti

v 4 . Ve 4 Ve / /4 ’ v v VN4 c */
oznaceni na dokladech je ¢i neni uzitim ochranné znamky v podobé neménici jeji
Vv 4 o M Ve / v 4 v 4 *V 4 o M
rozliSovaci zpusobilost. Pouze wuziti v podobé, ktera nemeéni rozlisovaci zpusobilost
/4 4 4 Vv oV 4 AR A 4 v/ / 4
napadené ochranné znamky, totiz muze prokazat jeji radné uzivani.

IL.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného
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Zalobce se svym podinim domahal zrufeni rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. O-183499/D42537/2014/UPV.

Zalobce namital, ze prokazal, ze napadenou ochrannou znimku v obdobi péti let pred
podanim navrhu na jeji zruseni uzival.

Zalobce uvadél, Ze jiz n&kolik let realizuje projekt sta¢irny mineralnich vod
PODEBRADSKE PRAMENY BJ 16 a 21, a ze se jedna o projekt dlouhodoby, naro¢ny po

strance technické i finanéni.

Zalobce namital, e v Hzeni prokéizal, Ze minerilni voda byla od roku 2000 ¢erpéna a
distribuovana verejnosti pod oznacenim ochranné znamky ve vefejné pfistupném pitku,
tedy ochrannou znamku v prubéhu nejméné péti let uzival.

Zalobce namital, e v $ir$im uplatnéni a vyuZiti ochranné znimky branily objektivni
skuteénosti, kdyz bylo potfebneé ziskat radu Grednich povoleni a rozhodnuti, a ze se jedna
o libera¢ni divody ve smyslu zakona o ochrannych znamkach.

Zalobce namital, Ze teprve v roce 2000 a v roce 2002 ziskal povoleni k ¢erpani mineralnich
vod od Ministerstva zdravotnictvi, a dne 9. 12. 2009 stavebni povoleni na vystavbu stacirny
od Méstskeho Gradu Podébrady, odbor vystavby, pticemz vybudovani stalirny je
technologicky znacné naroc¢né, stacirna dosud nebyla dokonéena. Rozhodnutim Méstského
Uradu Podébrady, odbor vystavby, byla opétovné prodlouzena lhita pro dokonéeni stavby
do 31. 12. 2015.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 30. 4. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. Poukazal na skuteCnost, ze pro zruseni ochranné znamky je podstatné
zjistént, zda byla v rozhodné dobé péti let radné uzivana pro vyrobky a sluzby, pro které je
v rejstriku zapsana. Je pouze na jejim majiteli, aby prokazal, zda svou ochrannou znamku
radné ve sledovaném obdobi uzival, popt. aby dolozil libera¢ni davody, které mu branily
v jejim uzivani, tedy okolnosti vzniklé nezavisle na jeho vili. Predlozené doklady a tvrzeni
zalobce nelze povazovat za liberacni duvody, které by ospravedlnovaly nedostatecnou
kvantitu idajného radného uzivani napadené ochranné znamky.

Osoba zGcastnéna na tizeni ve svém vyjadfeni ze dne 2. 7. 2015 navrhla zamitnuti zaloby
M o 4 4 v 4 v v 4 v/ /4 v/ / 4 4 4
jako neduavodné stim, ze zalobce dostatecné neprokazal radné uzivani své ochranné
znamky.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani zalobce, a ani zalovany se
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v 4 4 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 13 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkdch pokud do 5 let od zdpisu nezacal vlastnik
ochrannou znamku ¥ddné uZivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo pokud toto
uzivani bylo preruseno nejméné na nepretrZitou dobu 5 let, podléhd ochranni zniamka
nasledkiim uvedenym v tomto zakoné (§ 14 a 31), ledaZe pro neuZivani existuji ¥adné divody.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkdch za ¥adné uzivani ochranné znamky
podle odstavce 1 se povazuje rovnéZ uzivani ochranné znamky v podobé, kterd se od podoby, ve
které byla ochranna znimka zapsina, lisi proky neménicimi jeji rozlisovaci zpiisobilost.

Citovana ustanoveni jsou prevzetim zavazku z Pafizské umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. brezna 1883, revidovanou v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve
Washingtonu dne 2. Cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. lervna
1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967, zménéna 2.
fijna 1979, (dale jen ,Pafizska unijni umluva®).

Podle ¢l. 5 C. odst. 1 PariZské unijni simluvy je-li v nékteré zemi uZivani zapsané

znamky povinné, smi byt zdipis zrusen jen po primérené Ilbité, a tehdy, kdyz ucastnik
neospravedini, proc¢ znamky nevyuZival.

Podle ¢l. 5 C. odst. 2 Parizské unijni dmluvy jestlize majitel uziva tovdarni nebo obchodni
znamky v podobé, kterd se lis1 svymi proky, jez neméni rozlisovaci povahy znamky, od podoby,
ve které byla v nékteré unijni zemi zapsana, neprivodi to vymaz zdpisu a nezmensi to ochranu
udélenou znamece.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkich Urad zrusi ochrannou zndmbku v
Yizeni zahdjeném na navrh tveti osoby, jestlize ochrannd zndmka nebyla po nepretrzitou dobu 5
let 7ddné uZivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuZivini neexistuji
rddné divody; k uZivani, které bylo zahdjeno, popripadé, v némz bylo pokracovano po pétiletém
neuZivani ochranné znamky ve lhité 3 mésici pred podinim ndvrbu, se nepriblizi, pokud
pripravy pro zapoceti uzivini nebo pokracovini v uZivani nastaly aZ poté, co se vlastnik
dozvédeél o tom, Ze by mobl byt poddn navrb na zruseni ochranné znamky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2005, ¢. . 7 A 73/2000-
100:

L. V fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.,
/ 4 4 v/ Ve Ve v 4
o ochrannych znamkach nelze pfimo prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (ze znamka
uzivana neni); fizeni je nutno vést tak, ze spravni organ k navrhu majitele napadené
4 v /4 o v 4 v/ / v/ 1 /
znamky provede navrzené diukazy o tom, zZe znamka uzivana byla. Zdafi-li se takovy
dtkaz, je poprena hypotéza normy a znamka nebude vymazana. Nezdafti-li se - a nejsou-li
tu jiné dukazy spravnimu organu znamé, které by bylo mozno provést - nese majitel
napadené znamky procesni odpovédnost za to, ze spravni organ nemél moznost ulinit
**V_V 4 v v/ 7/ 4 4 4 4 4 v .. 4
zjisténi svedcici pro zachovani znamky, a znamka bude vymazana, ledaze majitel znamky
jeji neuzivani radné zdivodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Podminkou prokazani opravnéného uzivani ochranné znamky treti osobou na zakladé
smlouvy v fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach nebyl zapis licencni smlouvy do rejstriku
ochrannych znamek.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-416/04 P The Sunrider Corp. v. Utad pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), (nyni EUIPO):

1. Bylo-li jednomu z vicastniki ¥izeni pred Soudem zcela vyhovéno a ve své kasacni odpovéd:
Soudnimu dvoru navrhuje, aby byl kasacni opravny prostredek zcela zamitnut, neni namisté,
aby navrhoval, aby bylo vyhovéno jeho navrbovému Zidani predloZenému v pronim stupni.
Ostatné, vyhovi-li Soudni dviir kasacnimu opravnému prostiedku a za vyuZiti moznosti, kterou
mu prizndvd clanek 61 statutu Soudniho dvora, se rozhodne sam vydat konecné rozhodnuti ve
sporu, bude muset zohlednit toto ndvrbové Zadani k tomu, aby mu bud’ opét zcela, nebo Cistecné
vyhovél, nebo ho zamitnul, aniz by toto zamitnuti mohbl zaloZit na okolnosti, Ze mu toto
navrhové zadani uvedeny vicastnik ¥izeni znovu nepredloZil. (viz bod 32)

2. Vsouladu s ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢l. 58 pronim pododstavcem statutu Soudnibo dvora je
kasacni opravny prostiedek omezen na pravni otazky. Pouze Soud je proto prislusny ke zjisténi a
posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni ditkazi. Posouzeni téchto
skutkovych okolnosti a ditkazi tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, Ze by doslo k jejich
zkreslent, pravni otdzku, kterd podléha jako takova prezkumu Soudnibo dvora v ramci ¥izeni o
kasacnim opravném prostredku. (viz body 49, 88)

3. Vvdmeci Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitynim
trhu (ochranné znamky a vzory) miiZe Soud zrusit nebo zménit sporné rozhodnuti pouze tehdy,
pokud v okamZiku, kdy rozhodnuti bylo p¥ijato, bylo stizeno jednim z divodiu pro zruseni nebo
zménu stanovenych clinkem 63 narizeni ¢ 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi, a sice

v/ v / / v 7/ / / v / v/ / v
neprislusnosti, podstatnym porusenim procesnich ustanovent, porusenim Smlonvy, narizeni ¢
40/94 nebo provddécich predpisii nebo zneuZitim pravomoci. Naproti tomu, Soud nemiize
uvedené rozhodnuti zrusit nebo zménit z ditvodi, které se vyskytnou az po jeho prijeti. (viz body
54-55)

4. Ochrannd znimka je ,,skutecné uZivana“, pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou
je zarucit totoznost puvodu vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla zapsina, uZivina za icelem
vytvoreni nebo zachovani odbytisté téchto vyrobki a sluzeb, s vyjimkou uZivini symbolické
povahy, jehoz jedinym vicelem je zachovini prav z ochranné znimky. Posouzeni, zda je uzZivini
ochranné znamky skutecné, je tveba provést na zakladé vsech skutecnosti a okolnosti, které jsou
zpiisobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzZivani v obchodnim styku, zvldsté uzivani, které je
v dotycném hospodarském odvétvi povazovino za odiivodnéné za iicelem udrZeni nebo ziskini
podilu na trbu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, povahy téchto vyrobkii a
sluzeb, znakii trbu, rozsabu a Cetnosti uzivini ochranné zndmky. Otdzka, zda je uZivani
kvantitationé dostatecné k tomu, aby udrzelo nebo ziskalo podil na trbu pro vyrobky nebo
sluzby chranéné ochrannou zndmkou, tak zavisi na vice faktorech a na posouzeni kazdého
jednotlivébo pripadu. Z tobo vyplyvd, Ze neni moiné a  priori abstraktné stanovit, jakd
kvantitationi mez by méla byt pouZita pro urceni toho, zda je uzivini skutecné, ¢i nikoliv.
Pravidlo de minimis, které by neumozriovalo Ufadu pro harmonizaci na wvnittnim trbu
(ochranné znamky a vzory) nebo, na zikladé Zaloby, Soudu posoudit veskeré okolnosti sporu,
ktery jim je predloZen, proto nemiize byt stanoveno. I minimdlni uZivani, pokud je skutecné
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obchodné odiivodnéné, tak miize byt dostatecné k prokdzdni existence skutecného uZivini. (viz
body 70-72)

Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Meéstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Vyznam pojmu ,fadné (skuteéné) uzivat“ ve vztahu k narodni ochranné znamce
prezkoumal SDEU v rozsudcich ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV.,
C-259/02 La Mer Technology v. OHIM a v citovaném rozsudku C-416/04 P Sunrider, a
konstatoval, ze narodni ochranné znamky se musi ,skutecné uzivat v dotéeném clenském
staté“. Jejim cilem je zabezpelit, aby se v rejstriku nenachazely ochranné znamky, které

v 4 4 /v / VVe Vo oee V. o/ M M v 7V 4 v 4
spiSe brani hospodarské soutézi na trhu, nez ji zlepsuji, jelikoz omezuji skalu oznacent,
ktera si tfeti osoby mohou zapsat jako ochranné znamky, neslouzi zadnému komerénimu
UcCelu ave skuteCnosti nepomahaji pfi rozliSovani mezi vyrobky nebo sluzbami na
relevantnim trhu a pfi jejich spojovani s majitelem ochranné znamky. Pokud se ochranna

4 v/ / o / c 4 4 / 4
znamka neuziva zptusobem, ktery je v souladu s jeji funkci, must ochrana ochranné znamky
zaniknout.

Pfedmétem sporu v inkriminované véci je, zda napadena slovni ochranna znamka ¢. 253907
ve znéni ,PODEBRADSKE PRAMENY BJ 16 a 21“ byla radné uzivana, jestli jsou tedy
v / / / . .y v ’ . v

splnény zakonné podminky pro jeji zruseni tak, jak bylo provedeno ex nunc zalobou
napadenym rozhodnutim.

Podle nazoru soudu zalobce v prubéhu znamkopravniho fizeni nedolozil radné uzivani
napadené ochranné znamky v daném obdobi. Napadena ochranna znamka byla zapsana do
rejstriku ochrannych znamek dne 28. 4. 2006 a fizeni o jejim zruseni bylo zahijeno dnem
doruceni navrhu Ufadu pramysloveho vlastnictvi dne 19. 6. 2012. Navrh na zruSeni byl
tedy podan v souladu se zakonem o ochrannych znamkach. Spravni organ prvniho stupné
pti svém rozhodovani vychazel predevsim z rozsudku SDEU ve véci C-40/01 Ansul, podle

v \4 M / v/ o/ 4 4 4 4 V. 7 7 4 4 4 v /4
néhoz symbolické uzivani ochranné znamky neni postacujici pro prokazani skuteéného
uzivani ochranné znamky. Postupné proveéril vsech dvanact dokladu, které zalobce
v Ve v 4 v \4 v v / */10 / 4 v

predlozil a dospél k zavéru, ze z predlozenych materialG vyplyva, ze se na pozemku
zalobce nachazi verejné pitko, které vybudovala obec na své naklady v roce 2000 s tim, ze
do tohoto pitka je dodavana mineralni voda z pozemku majitele napadené ochranné
znamky, ktery dlouhodobé se zamétuje na realizaci stacirny mineralnich vod, a to jiz
v podstaté od 90. let.

Pokud zalobce tvrdil, ze prokazal ¢erpani mineralni vody ve verejném pitku od roku 2000,
&m? mél prokizat uZivani napadené ochranné zndmky ,PODEBRADSKE PRAMENY BJ
16 a 21 pro oznaleni svych vyrobkd, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku
odmitnout jako neodévodnénou. Zalobce totiz dolozil provozovani verejného pitka
prohlasenim starostky obce Kouty (doklad ¢. 2) a fotografii s vyvéskou Obecniho Gradu
Kouty (doklad ¢. 5), popt. pozvankou na zahajeni provozu tohoto pitka (doklad ¢. 5) na
zahradé. Nicméné tato dokumentace dostatené nedoklada, jaka byla ve sledovaném
obdobi poptavka ze strany vefejnosti, aby bylo, lze posoudit rozsahu a kvalitu uzivani
napadené ochranné znamky. Nebylo lze posoudit, zda napadend ochranna znamka fadné
plni své funkce hospodarské, rozliSovaci a garancni, zda si ji spottebitel na relevantnim
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trhu spojil s vyrobky a sluzbami zalobce. Nadto z predlozenych dokladt neni patrno, zda
zalobce nékdy napadenou ochrannou znamku ,PODEBRADSKE PRAMENY BJ 16 a 21¢
uzival tak, jak byla zapsana, pro vyrobky a sluzby zapsané do tfidy 32: nealkoholické
napoje, mineralni vody, pfipravky ke zhotovovani nealkoholickych napoju; do tfidy 33:
alkoholické napoje ptvodem zPodébradska; do tfidy 35: zprostfedkovani obchodu v
oblasti potravin a napoju podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Pokud se zalobce dovolaval liberace, musel Méstsky soud v Praze prisvédcit zavéram
v 4 v 4 v 4 o M a4 /7 V7 4 o v/ / 4
zalovaného, ze uvadéné diavody nelze akceptovat jako vazné radné duvody pro neuzivani
napadené ochranné znamky, nezavisleé na jeho vuli, popt. okolnosti, které nebyly
zpusobeny jeho chybou ¢i nedbalosti. Zalobce pripustil, ze napadenou ochrannou znamku
neuzival, resp. uzival v omezeném rozsahu, nebot potreboval ziskat prislusna povoleni
dotéenych organd. Nicméné na zakladé jeho tvrzeni nebylo lze dospét k zavéru, ze pro
v/t 4 i /7 V/ / o IV _V M o 4 M 4
neuzivani existuji radné davody, zvlasté za situace kdy ptvodni projektova dokumentace
pochazi jiz v 90. let minulého stoleti.

Pokud zalobce tvrdil, Ze napadenou ochrannou znamku uzival jiz pted jejim prihlasenim
do rejsttiku ochrannych znamek, a tvrdil, Ze vesla do povédomi spotrebitelt a zdomacnéla
pro zapsané vyrobky a sluzby, musel soud jeho tvrzeni odmitnout s tim, ze nebylo nijak
dolozeno. Skuteénost, ze vybudoval a provozuje na svém pozemku jedno pitko s mineralni
vodou, neni jesté radnym uzivanim v obchodnim styku, neni-li doprovazeno dalsimi
aktivitami propagacné informativniho charakteru. Doklady predlozené zalobce zadost o
poskytnuti dotace, zvaci dopis k podpisu dohody o poskytnuti dotace, faktura za
technickou pomoc a konzultaci, popf. zpracovani a odevzdani zadosti o dotaci apod.
neprokazuji radné uzivani napadené ochranné znamky ve vztahu k relevantni vefejnosti.
Nelze ani opomenout, ze uzemni rozsah uzivani napadené ochranné znamky byl velmi
omezeny.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze

nelze konstatovat uzivani napadené ochranné znamky v obchodnim styku, a ze si na

daném segmentu trhu mineralnich vod vydobyla uréitou pozici z predlozenych materiala,
4 N 4 4 v v/ 4 /

neni zrejmé, zda zalobce nékdy uzival napadenou ochrannou znamku pro vyrobky a

sluzby zapsané ve tridach

V inkriminované véci nelze odhlédnout od skuteénosti, ze diékazni bfemeno ohledné
4 4 4 v 4 v/ 4 ’ /4 /4 4 / 4 v/
prokazani skutecného uzivani napadené ochranné znamky pro vyrobky zapsané do trid 32,

33 a 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb tizilo zalobce.

SDEU v citovaném rozsudku C-416/04 P konstatoval, ze narodni ochranna znamka je
skuteéné uzivana, ,pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarudit totoznost
o / o v 4 4 v/ / / Vv v 4
puvodu vyrobkl nebo sluzeb, pro které byla zapsana, uzivana za Gcelem vytvoreni nebo
zachovani odbytisté téchto vyrobkd a sluzeb®. Uzivani musi byt ,dostatecné k tomu, aby
udrzelo nebo ziskalo podil na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou
/ « ’ . v/ 1 / ’ I aE v ’
znamkou“. Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je treba provest na
zakladé souhrnu vSech skuteCnosti aokolnosti pripadu, vcetné znakd dotéeného
hospodarského odvétvi a trhu, povahy vyrobka a sluzeb chranénych ochrannou znamkou
a rozsahu a Cetnosti jejtho uzivani. V inkriminované véci zalobce takovéto skutecnosti ani
netvrdil, ani nedolozil.

V citovaném rozsudku ve véci C-259/02 La Mer SDEU rozhodl, Ze otazka, zda je uzivani
dostateCné, ,zavisi na nékolika faktorech a posouzeni konkrétniho pifipadu, které musi
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provést vnitrostatni soud“; zohlednit se mohou ,vlastnosti danych vyrobkd a sluzeb,
v M v/ / 4 4 4 v 4 /4
Cetnost nebo pravidelnost uzivani ochranné znamky, skute¢nost, zda se ochranna znamka
uziva pri uvedeni vSech totoznych vyrobkd nebo sluzeb majitele na trh nebo pouze
nékterych z nich, nebo idukazy, které je schopen majitel predlozit“. ,Nelze abstraktné
a priori urcit, jaka ma byt kvantitativni mira pro urceni, zda je nebo neni uzivani
skute¢né®; takova mira ,by neumoznovala vnitrostatnimu soudu posoudit vsechny
okolnosti sporu, ktery projednava“.

Z citovaného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze skutecné uzivani ochranné znamky nelze
prokazat na zakladé pravdépodobnosti nebo domnének, ale musi se zakladat na
konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji skutecné a dostate¢né uzivani
ochranné znamky na dotCeném trhu. Obdobné v rozsudku ve véci T-39/01 Kabushiki
Kaisha Fernandes v. OHIM - Harrison (HIWATT) Tribunal dovodil, ze dikaz o fadném
uzivani ochranné znamky nemuze byt zalozen na pravdépodobnosti nebo spekulaci. Radné

v/ / 7 / Ve v / M M 4 o / Ve / v 4
uzivani je nutné dolozit skutenym a objektivnim dikazem o GCinném a dostate¢ném

v/ / 4 / 4 v/ v 4 M / v M M M / vV * Vv
uzivani ochranné znamky na prislusném trhu. Nicméné v inkriminované véci zalobce
zadny takovy skutelny a objektivni dukaz, jenz by jednoznacné prokazoval skuteéné
uzivani napadené ochranné znamky, pro vyrobky zapsané do trid 32, 33 a 35 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, na trhu v rozhodném obdobi,
spravnimu organu nepredlozil.

V ftizeni o navrhu na jeji zruseni z diivodu neuzivani podaném podle § 31 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach tedy majitele napadené ochranné znamky tizi dukazni
bremeno ohledné prokazani fadného uzivani napadené ochranné znamky. Zalobce vsak
fadné uzivani napadené ochranné znamky ,PODEBRADSKE PRAMENY BJ 16 a 21“ ve
sledovaném obdobi neprokazal. Neprokazal ani skutecnosti, které by mohly vést
k ospravedlnéni této skuteénosti. Majitel napadené ochranné znamky se v tomto fizeni ani
oV / / v « / / ’ v ’
nemuze dovolavat zasady ,v pochybnostech ve prospéch®. K zamitnuti navrhu na zruseni
/ 4 4 V.7 o / 4 7/ v/ /
napadené ochranné znamky nepostacuji diukazy, které vyvolavaji pochybnost o radném
v/ 7 4 / 4 4 M v 4 v Ve v / M M 4
uzivani napadené ochranné znamky, ale je zapotrebi predlozit skutecné a objektivni
dukazy, které 0Cinné a dostateCné uzivani ochranné znamky na pfislusném trhu v
rozhodném obdobi péti let pred podanim navrhu prokazuji bez jakychkoliv pochybnosti.

Soud uzavira, ze zalovany v dané véci rozhodl v souladu s § 31 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, jakoz i v souladu se zminénou relevantni judikaturou SDEU.
Radné posoudil Zalobcem predlozené dikazy, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzijemné
. . ’ v v 4 v/ 4 4 v 4 v/ / 4 4 4
souvislosti. Jeho zavér, ze zalobce v tizeni neprokazal skutecné uzivani napadené ochranné
znamky pro vSechny vyrobky, pro které byla tato znamka zapsina, ma oporu v
provedeném dokazovani, zalovany jej logicky a srozumitelné oddvodnil, a soud se s nim
plné ztotoznuje. Zalovany se vydanim napadeného rozhodnuti neodklonil od své
dosavadni rozhodovaci praxe a od rozhodovaci praxe soudd, ktera se tyka problematiky
v 4 /4 4 o ¢/ v/ / 4 /4 4
zruseni ochranné znamky z duvodu jejtho neuzivani. Napadené rozhodnuti z tohoto
dtivodu neodporuje pozadavku predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, nebot za situace,
kdy Zalobce neunesl diikazni bfemeno a neprokazal skute¢né uzivani napadené ochranné
4 / /7 / o . v i ’ \ 7 . e/
znamky pro cely okruh zapsanych vyrobkt, nemohl legitimné ocekavat, ze navrh na jejt
zruSeni bude v celém rozsahu zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich boda a ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto duvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve ’ N4 ’ v ’ 4 b v v YV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . vv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2018

JUDrx. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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