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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: S.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2017, &. OAM-1037/ZA-
ZA11-ZA10-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 21.8.2017 domahi prezkouméani shora oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ“), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, divody pro udéleni azylu za Glelem sloudeni
rodiny ve smyslu § 13 cit. zadkona, divody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a cit. zakona a
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koneéné 1 davody pro udéleni doplikové ochrany za Glelem sloudeni rodiny ve smyslu
§ 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé zalobce neni dan zadny
zduvodi pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse citovanymi
ustanovenimi zakona o azylu.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce namitl, Ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu. Ma zato, ze
spravni organ porusil §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ 7 V7 o1« 5 ) v . v v . o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebof nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si neopattil dostatek podklada pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, dale porusil
ustanoveni § 12 pism. b), § 14a a konkrétné § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobci v pfipadé navratu
hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Navrhl, aby soud
/ 4 Ve v [ v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce pripomnél, ze zadost o mezinarodni ochranu podal proto, ze se domniva, ze
v M 4 v 4 v 4 4 4
spliiyje podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o
azylu. Hlavnimi divody zadosti jsou jeho obavy z povolani do ukrajinské armady,
neochota ucastnit se boji na vychodé Ukrajiny, kde na strané separatisti v zoné ATO
bojuje jeho otec, obava z pronasledovani ze strany bezpecnostnich organt Ukrajiny,
obvinéni ze $pionaze a styku se separatisty kvuli pfibuzenskému vztahu se separatistou.

Zalobce zdtiraznil, Ze ve své 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany neuvedl povolani do
armady samo o sobé, ale v kontextu dalsich skute¢nosti, které naopak mohou zalozit
duvod k pronasledovani. Hlavnim dtvodem je to, ze zalobce je pacifistou a odmita byt
zulastnén ve vojenském konfliktu, se kterym nesouhlasi, a dale pak z davodu svych obav
z nasazeni do vojenského konfliktu, nebot odmita bojovat proti svému otci a jinym
lidem na druhé strané bojové linie ve vjchodé Ukrajiny. Zalobce v tomto sméru odkazal
na Prirucku procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika vydaného Gradem
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé, konkrétné na bod 170, podle kterého
je mozné, aby ,,nutnost vykonu vojenské sluzby byla jedinym divodem pro narok na
pravni postaveni uprchlika, pokud by vojenska sluzba vyzadovala Gcast ve vojenskych
akcich, pokud jsou v rozporu s jeho skuteénym, politickym, nabozenskym nebo
moralnim presvédéenim. Poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs
18/2008-83, byt se tyka situace v Alzirsku, ale v obecné roviné by se dal vztahnout i na
jeho situaci. Dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-472/13, ktery se
zabyval vykladem ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice EU ¢. 2004/83. Poukazal i na zpravy
Amnesty International, které informuji o pfetrvavajicim problému s protipravnim
zadrzovanim osob ukrajinskymi Gfady a separatistickymi slozkami na vychod Ukrajiny,
dale na zpravu Human Rights Watch, World Report 2016 - Ukraine, ktera doklada
aktualni déni.

Zalobce je proto nazoru, ze spravni organ nezjistil blizsi okolnosti, pro které se odmita

zGlastnit bojd, a neseznamil se s rozhodnutimi soudd a se zpravami o zemi pavodu, ze

kterych plyne, ze Zalobcem uvadény dtvod - obava z vojenskeé sluzby a stihani kvili jeho

otci, ktery bojuje na druhé strané vojenského konfliktu - mize za uréitych okolnosti
. . o / / /7 / ee e ’

naplnit pojem davodnych obav z pronasledovani. Tim nezjistil skutkovy stav tak, aby o

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu a porusil ustanoveni
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Dale zalobce ocitoval ustanoveni § 14a zakona o azylu a je presvédlen, ze pokud
nesplnuje divody pro udéleni azylu, minimalné podminky nastavené znénim ustanoveni
§ 14a zakona o azylu spliuje, nebot v pripadé navratu do zemé pivodu by mu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné 4ymy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani a je zde riziko vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z
dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho konfliktu. Pro definici
pojmu ,,ponizujici zachazeni“ je dle zalobce nutno aplikovat métitko, dle kterého je
zachazeni povazovano za ponizujici, pokud obét pokotuje ¢i snizuje ¢ u ni jinak
vyvolava pocity strachu, tzkosti a ménécennosti, jez zaroven mohou narusit jeji moralni
a fyzickou odolnost, anebo pokud obéf donuti k jednani vrozporu s jeji vali ¢
presvédtenim. Zalobce by v ptipadé nuceného nivratu na Ukrajinu byl nucen nastoupit
vojenskou sluzbu a tim byt pravdépodobné nasazen do boji na vychodé Ukrajiny, coz se
absolutné pHd jeho pacifistickému presvédéeni. Zalobce odmit4 nasazeni svého vlastniho
zivota do nebezpeli v ozbrojeném konfliktu, ktery je proti jeho presvédéeni a kde by byl
nucen bojovat proti svému otci.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze jeho matka neméla

v : .. v eey v RO
nepfijemnosti s policii, kdyz jiz v pohovorech opakované uvedl, ze ji navstivili policisteé,
ktefi se ji nepfijemné vyptavali na otce zalobce, ktery v soucasné dobé bojuje na strané
vojenskeho konfliktu, tj. mezi ruskymi separatisty. Zalovany vubec nevzal v potaz, ze z
této navstévy byla o¢ividné ottfesena a rozhodla se predcasné opustit Ukrajinu. Zalobci je
téz znamo, ze na Ukrajiné je velice tézké se dozadovat ochrany u statnich organd. Je to
jednak kvili jejich neochoté a jednak kvili korup¢nimu jednani. Dle zalobce zalovany
nevzal v potaz ostatni okolnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu a jeho neochotu
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vratit se zpét do své zemé puvodu, dale pak jeho nejasnou budoucnost v pripadé, ze by
byl nucen se vratit na Ukrajinu, kde jiz nema blizké pfibuzné, na které by se mohl
obratit se zadosti o pomoc, kdyz je zalovanému znamo, ze jeho matka a jeho bratr ziji v
Ceske republice. Zalobce je proto nazoru, ze by mu méla byt udélena doplikova
ochrana ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Zalobce se ma zato, ze zalovanym zjistény skutkovy stav je nedostatecné podlozen a
zkresluje situaci na Ukrajiné. Je nazoru, ze se zalovany pfi zjistovani skutkovych
okolnosti opiral o uvedené zpravy jen dlastené. Nepracoval tak ve smyslu zasady
volného hodnoceni dikazi, tedy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, kdyz pracoval
s informacemi, které pro udéleni mezinirodni ochrany Zzalobci vyznély negativné. Dle
/v / M 4 \4 /7 4 ’ v v 4 4 4 4
vyse uvedenych informaci se zalobce domniva, ze se opravnéné obava svého navratu na
Ukrajinu, kde by mohl byt vystaven nasilnému jednani a pronasledovani ze strany
ukrajinskych statnich organt coby syn separatisty a osoba, ktera odmitd nastoupit
M \4 v/ v 4 4 v o v . v /4 v/
vojenskou sluzbu. V ptipadé navratu do své zemé puvodu by Celil moznému nebezpeci
v 7 N / Ve Vo’ 7 4 Ve v/ \4 v . .. D
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu, ¢imz by doslo mimo jiné 1
k poruseni ¢l. 3 Umluvy a tim 1 k poruSeni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Odkazal ina obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi ptvodu, které povazuje za aktualni, zcela
dostateCné a objektivni. Ma zato, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vsemi
okolnostmi, jez zalobce v prabéhu spravniho fizeni sdélil, a opattil si pottebné podklady
pro vydani rozhodnuti.

Zalovany pripomnél, ze zalobce neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany, organizace
¢1 hnut, verejné-agitacni ¢innost nevyvijel a se statnimi organy zadné potize nemél.

K otazce mozného povolani zalobce do armady zalovany uvedl, Ze tento postup sam o
sobé jesté nelze povazovat ze strany statni moci jako diskriminaci ¢i pronasledovani
. . 3 . /7 Vv . V4 . b} v
jedince, byt by se jednalo o tcast v ozbrojeném konfliktu, nebot ze strany obcana se
jedna o splnéni statoobcanské povinnosti. V Ceské republice byla povinna vojenska
sluzba zrusena az v roce 2004 a tato stale jesté existuje i v nékterych zemich s vysokymi
demokratickymi standardy jako jsou napf. Dansko, Norsko, Estonsko, Svycarsko,
Finsko. Pred zavedenim nahradni civilni sluzby bylo v Ceské republice nenastoupenti
vojenské povinnosti ¢i vyhybani se ji rovnéz trestnym Cinem stejné jako na Ukrajiné a
také zde hrozilo odsouzeni a uvéznéni. K vykonu vojenske sluzby na Ukrajiné zalovany
na doplnéni odkazal i na Informaci MZV CR ze dne 9. fijna 2015, ¢j. 115045-LPTP, v niz
i .. / 4 4 v M 4 4 M / \4 M 4 /4 i /
se mimo jiné uvadi, ze vojaci zakladni vojenskeé sluzby nejsou povolavani do zény ATO
(bojovych operaci), zde mohou slouzit pouze dobrovolné. Ve vétsiné pripadu sluzbu
nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti povolavactho rozkazu, coz ale neni
kvalifikovano jako trestny ¢in a vojenska GP se tim tudiz nezabyva. Nadto obcané
dlouhodobé zijici v zahrani¢i nejsou povolavani, povolavaci rozkaz jim totiz nelze
predat, coz je 1 pripad zalobce. V roce 2014 byl na Ukrajiné opét zaveden institut
alternativni sluzby, ktera je vykonavana v nemocnicich, proto zalobce pripadné muze
A4 M / v M v v v v v/ v 4 v o

vyuzit 1 této moznosti. Skutecnost, ze by zalobce mél v pripadé navratu do zemé puvodu
vubec nastoupit k vykonu vojenské sluzby, jsou v soucasné dobé pouze nedolozené
spekulace.

Ke vnitropolitické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany uvedl, ze zalobce pred
odchodem ze zemé ptuvodu zil v Dnépropetrovské oblasti, kde vsak ani v mésici tijnu
2017 zadny ozbrojeny konflikt neprobiha, ten je jiz po dobu vice nez tri let
zakonzervovan v Luhanské a Donécké oblasti (zpravy CTK). Pokud se jedni o obavy
zalobce proto, Ze je synem separatisty, v zemi puvodu v souvislosti s tim zadné potize
nemél, nebyl zadrzen ani obvinén, s otcem se nestyka ani nekomunikuje, se separatisty
nespolupracuje ani s nimi nesympatizuje, proto jsou jeho obavy v tomto sméru
neopodstatnéné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. Po prostudovani predlozeného
4 4 . v 4 N4 / *eV_V 4 4 4 ’ V o
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum,
VeV vV Vv o
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 6. 12. 2016 opakovanou
zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 9. 12. 2016 poskytl

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Udaje k podané zadosti. Jako divod zadosti uvedl, Ze se nemuze vratit na Ukrajinu,
protoze by tam byl jeho Zivot v nebezpe¢i. V srpnu 2015 dostal povolavaci rozkaz, a
pokud by se vratil do vlasti, musel by se dostavit na vojenskou spravu a odjet na frontu
do Donbasu. V 1été 2016 se dozveédél, ze jeho otec, ktery zije v Rusku, bojuje na vychodé
Ukrajiny za separatisty. Pohovor k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se
zalobcem proveden dne 23. 6. 2017.

Pfi ném uvedl, ze Ukrajinu opustil na jare 2015, protoze tehdy byla situace na Ukrajiné
velmi neklidna. Uvedl, Ze se situace od jeho prvni zadosti zménila v tom, ze se objevily
nové okolnosti, nebot se v1ét¢ 2016 od svého bratra dozvédél, ze jejich otec bojuje
v Donbasu jako nijemny vojik na strané separatistti. Zalobce vyslovil pYesvédeni, Ze
kvali Géasti otce na bojich bude pronasledovan, nebot je pribuzny separatisty a média
hovorti o tom, ze dochazi k pripadim, kdy jsou pronasledovani pribuzni muzd, co bojuji
v Donbasu na strané separatista. Uvedl, ze na podzim 2016, kdyz byla jeho matku na
Ukrajiné, ji navstivili policisté a vyptavali se ji na celou situaci, proto predcasné opustila
Ukrajinu. K dotazu uvedl, ze pronasledovat by ho mohly oficialni organy, policie a dalsi
slozky ministerstva vnitra, nebot je blizkym pfibuznym separatisty. Ma strach, ze by ho
statni slozky pronasledovaly, 1 kdyz s otcem do kontaktu osobné neptisel. Dale uvedl, ze
predvolani na vojenskou spravu dostal v dobé, kdy uZ byl v Ceské republice, tj. v srpnu
2015, rekla mu o ném matka, ktera predvolani nasla v postovni schrance, kdyz prijela na
navstévu na Ukrajinu. Osobné zadné predvolani neprevzal, ale je presvédcen o tom, ze
by ho do armady odvedli urcité, protoze predvolani dostal, obavy tykajici se jeho Gcasti
v bojich vychazeji z toho, ze na Ukrajiné nefunguji zakony, probihala mobilizace a
odvadéli prakticky vsechny.

Dale je ve spravnim spise kromé listin predlozenych zalobcem zalozena Zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné vypracovani Utadem Vysokého komisate OSN pro lidska
prava dne 9. prosince 2016, Informace MZV ¢j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014,
Informace MZV ¢j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. Cervence 2016, Informace OAMP ze
dne 24.listopadu 2016 (Politicka a bezpecnostni situace, vojenské sluzba, vnitfné
presidlené osoby) vypracovana oddélenim zahrani¢nich projektl, zprava Ukrajina
Freedom House - leden 2017 ze dne 22. brezna 2017, Vyroc¢ni zprava Human Rights
Watch 2017 ze dne 31. ledna 2017, Informace MZV ¢j. 115045-LPTP ze dne 9. fijna 2015,
Informace MZV ¢&j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. ¢&ervna 2016, zprava CTK ze dne
2. 11. 2016, Vyro¢ni zprava Amnesty International 2016/2017 - stav lidskych prav ve
svété — Ukrajina ze dne 5. bfezna 2017, Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016,
Ministerstvo zahraniénich véci Spojenych statt americkych, ze dne 3. bfezna 2017.

Déle jsou ve spravnim spise zalozeny 1 podstatné listiny z predchoziho tizeni o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, tj. zadost ze dne 2. 4. 2015, protokol o pohovoru a
rozhodnuti ve véci ze dne 14. 8. 2015.

S podklady pro rozhodnuti ve véci byl Zalobce seznamen dne 3.5.2017 a 15.a
23.6.2017.

Jak je jiz shora uvedeno, zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 13.7.2017 dospél
k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany dle
zakona o azylu.

Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného oznadil za hlavni divod zadosti
o mezinarodni ochranu své obavy z povolani do ukrajinské armady a neochotu Géastnit

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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se boji na vychodé Ukrajiny, kde na strané separatista v zoné ATO bojuje jeho otec,
dale pak obavu z pronasledovani ze strany bezpecnostnich organt Ukrajiny a z obvinéni
ze Spionaze a styku se separatisty kvuli pribuzenskému vztahu se separatistou. Ma zato,
ze obava z vojenské sluzby a stihani kvili jeho otci muze za urcitych okolnosti naplnit
pojem duvodnych obav z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 a) a b) zikona
v/ vV Vv v M 4 M M /4 v v 4 v /
o azylu, pripadné ze splriuje podminky minimalné pro udéleni doplinkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud na avod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény dtvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi,
zda-li cizinec nespliuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach
4 4 4 o /’ ’ \4 4 ’ . N4 v . Ve /
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
./ /’ . v 4 4 4 Ve / .. / / o /. .V . Vv v ’
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi
ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl v zemi svého piavodu pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce zadné skutecnosti o tom, ze by vyvijel
¢innost smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod na Ukrajiné, za kterou by byl
Ve / o M 4 i 4 v i / v 1/ M v v
néjakym zpusobem postihovan, ani neuvadél. Z jeho vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze
4 v/ /4 .. 4 v v v 4 \4 /4 . v v/ /4 4
nema zadné politické presvédceni a ze ve své vlasti nemél dosud zadné problémy se
statnimi organy.

Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
dvodd, jak jsou uvedeny shora pod pism. b) cit. ustanoveni. To zalovany podrobné
odivodnil na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal s obavou zalobce

4 4 .. / 4 . /v . *o / v
z povolani do ukrajinské armady a jeho neochotou ucastnit se boji na vychodé
Ukrajiny, kde na strané separatistd v zoné ATO bojuje jeho otec.

K uvedenému krajsky soud shrnuje, ze branna povinnost je zcela legitimni i podle
mezinarodnich imluv, jimi% je Ceska republika vazina (Zenevské imluva, Mezinarodni
pakt o oblanskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Krajsky soud zde odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
opakované zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby, lze tak odkazat
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napf. na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, v némz se uvadi: ,Odmitini
ndstupu k vikonu vojenské sluzby, ktera je ve stdaté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho
povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlisté neni-li takové
odmitini spojeno s reilné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim®, nebo
na rozsudek ze dne 7.8.2012, ¢. 2 Azs 17/2012-44, v némz je uvedeno: ,Samotné
odmitdani vojenské sluzby odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona
0 azylu jesté nezaklddd, a to ani tebdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
wcasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Jak dale shledal Nejvyssi spravni soud
napf. v usneseni ze dne 27.5.2015, ¢j. 2 Azs 52/2015-52: ,Sama o sobé nemiiZe byt
povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani pripadné ve skutecném bojovém nasazent,
povazovina za azylové relevantni divod, nebot’ takovdto povinnost je béZna v 7adé
demokratickych stdtii s vysokym standardem ochrany zikladnich prav.“ Nutno dodat, ze
zalobce v fizeni povolavaci rozkaz nepredlozil, nebot jej ani nepfevzal, pouze se o tom,
ze mu byl zaslan, dozvédél od matky.

Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Pozadavek statu na vykon
vojenské povinnosti nelze dle ustalené judikatury povazovat za pronasledovani, jedna se
. 4 v /4 / v YV /7 / v 4 v/ v \4 4
o legitimni pozadavek statu na své obc¢any, smérujici k obrané statu v pripadé ohrozeni a
obcané jsou povinni mu vyhovét. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni neuvadél, ze by
odmitani nastupu do armady souviselo s jeho nabozenskym vyznanim nebo politickym
presvédcenim. Uvadél, ze se nechce Gcastnit vojenského konfliktu, se kterym nesouhlast,
a boju, kde na strané separatistii bojuje jeho otec a dalsi lidé. Samotna neochota zalobce
nastoupit do armady nebo snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé
divodem k udéleni mezinarodni ochrany, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka
v v . e 4 4 \4 / Ve .. 4
vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické
presvédceni. Jak pripomnél zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem
v/ oV SR / / . / ’
na Prirucku procedur a kritérii pro postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt (Zeneva 1951) a Newyorského Protokolu (1967), vydané UNHCR
v Zenevé v zari roku 1979, ,,clovék jasné neni uprchlikem, pokud jebo jedinym diivodem pro
dezerci ¢ vybybani se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach
z boje.

Obavu zalobce z pronasledovani ze strany bezpecnostnich organtt Ukrajiny a z obvinéni
ze Spionaze a styku se separatisty kvili pfibuzenskému vztahu se separatistou (otcem)
rovnéz nelze subsumovat pod taxativné vymezené duvody ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Tyto zalobcem uvadéné divody zalovany posoudil na strané 7 az 9
napadeného rozhodnuti a dale pak iv ramci posouzeni doplitkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu na strané 10 az 15. Touto individualni charakteristikou Zzalobce se
zabyval dostate¢né a své rozhodnuti podepfel presvéd¢ivymi argumenty. Lze shrnout, ze
nelze shledat zadny objektivni divod, pro ktery by bylo mozno se domnivat, ze by
zalobce mél byt pronasledovan ¢i obvinén ze Spionaze (i styku se separatisty, nebot
zalobce sam vypovédél, ze tyto jeho obavy prameni pouze zjeho presvédceni, které
dovozuje z informaci publikovanych ve sdélovacich prosttedcich, ze sam se s takovym
jednanim vaci své osobé nesetkal. Sam neni separatistou, se separatisty nesympatizuje,
nespolupracuje ani nepodporuje jejich ¢innost a se svym otcem (separatistou) neni
v zadném kontaktu, zadné problémy kvili nému nemél. Na zalovanym vyslovenych
zavérech nemize nic zménit ani skutecnost, ze se policie dotazovala matky zalobce pfi
jeji navstévé na Ukrajiné na aktivity otce zalobce na Donbasu. Prestoze byla v osobnim
kontaktu s policii, ji samotné zadné dalsi problémy nevznikly. Ani to tedy bezesporu
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nelze povazovat za odivodnénost strachu zalobce z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

Na zakladé podkladt obsazenych ve spisu zalovany rovnéz srozumitelné vysvétlil, ze

i navzdory ozbrojenym stretim ve vychodni ¢asti Ukrajiny v Donécké a Luhanské

oblasti zustala bezpecnostni situace na v Dnépropetrovské oblasti, odkud zalobce
4 Ve v v /4 M 4 v /

pochazi a kde zil, nezménéna a stabilni a pod plnou kontrolou soucasné proevropsky

orientované vlady.

Zavéru zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu, tedy nelze nic vytknout.

Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za
Ucelem sloucleni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatniuje se vici zakonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v ptipadé zalobce shledan
zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudélent azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce
niceho nenamital.

Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
v o v v/ 4 A4 / M v/ / v M 4 v vV \4 v
zalobce v prubéhu fizeni zadné mimoradné skuteCnosti neuvadél. Rovnéz v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

Zalobce dale namital, ze splriuje minimalné podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 M v 4 i / Ve *V o4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v M 4 4 /v 4 v 4 Ve . 4 o . M
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Smyslem a Gcéelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

V odivodnéni této casti rozhodnuti vychazel Zalovany jak zinformaci sdélenych
v M 4 4 /. o v 4 4 v/ 4 Ve
zalobcem, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a
zalovany se vyporadal s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro ptipad
4 /v A ’ v 4 v 4
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu
4 VeV \4 \4 v . o . v 4 / /v
tak neni, pricemz konstatoval, ze zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize se
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statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se
v / v v / v Vv / M o
z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi duvody pro
v 4 i 4 4 v v /4 4 A4 M \4
udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze v dobé rozhodovani o zadosti zalobce na
Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno
okladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
P jmu p P Y
Opétovné se vyjadril k otazce povolani do armady (jako u posouzeni divodu dle § 12
zakona o azylu) se zavérem, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani ptipadny postih
v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou (jmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Nutno konstatovat, ze pripadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zikladé zprav opatfenych Zalovanym,
skuteCnosti znamych mu z Gfedni ¢innosti v jinych vécech zadateld o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny a pfi zohlednéni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu z posledni
doby posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatuje, ze situaci na
Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Zhorsena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské
oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a stredu zemé je klidna a stabilni.
Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce je zrejmé, ze zil vobci Krinicky
v Dnépropetrovske oblasti, ktera neni ozbrojenymi srazkami separatistt a vladnich vojsk
bezprostredné zasazena. Krajsky soud vtomto sméru poukazuje na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, v niz tento soud
opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako totdlni konflikt“, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze
by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpedi vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.” (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢j. 7 Azs 265/2014-17, ¢i usneseni ze dne
25.3.2015, ¢j. 3 Azs 259/2014-26). Na tyto své zavéry odkazuje Nejvyssi spravni soud
ive svych pozdéjsich rozhodnutich, z ¢ehoz lze dovodit, ze ani aktualni hodnoceni
bezpecnostni situace na Ukrajiné Nejvys$sim spravnim soudem nedoznalo zadnych zmén.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, motivu jeho neochoty vratit se do vlasti,
divodl a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vyse citovanych
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy pro néktery z diivoda dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym odivodnénim i této ¢asti
rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Pro Uplnost lze poznamenat, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle ustanoveni § 14b zikona o azylu, nebot netvrdil
(a to ani v zalobé) ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému ptislusnikovi
byla udélena dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§3 spravniho tadu),
v / VvV v v o M v v . A v

zalovany rovnéz dostateCné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho tradu), neporusil tedy ani zasadu volného
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hodnoceni dikazu. Rozhodné nelze zalobci pfisvédcit v tom, ze by zalovany pracoval
pouze s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci vyznély negativneé.

Dluzno dodat, ze za nadbyte¢né povazoval krajsky soud provedeni diikazu stanoviskem
Ceské pobocky Amnesty International, ktery zalobce pfilozil k zalobé. Jak je v ivodu
predlozeného stanoviska uvedeno, bylo zpracovano podle informaci z vyroc¢ni zpravy
Amnesty International 2015/2016 a 2016/2017 a informaci uvedenych ve zpravé Ufadu
vysokého komisare OSN pro lidska prava. Jak je jiz uvedeno shora, zalovany pfi
individualnim posuzovani pfipadu zalobce vychazel (mimo jiné) pfimo z vyroéni zpravy
Amnesty International 2017 a Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné zpracovaného
Utadem vysokého komisate OSN pro lidska prava dne 9. 12. 2016.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 18. ¢ervence 2018

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyné
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