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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: T.K.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. OAM- 100/LE-BE02-
BE04-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
L. Pfedmét fizeni

Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v¢as podanou zalobou, v niz namitala, ze zalovany
v 4 N4 v/ 4 v 4 M 4 4 Ve 4
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil ustanoveni § 2 odst. 4, §

3, § 50 odst. 2, 3 a4 a§ 52 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad), a
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dale ustanoveni § 12, 14 a § 14a zakona o azylu. K vyzvé soudu zalobkyné zalobu
doplnila prostrednictvim svého zastupce. Namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu
a odtvodnéni napadeného rozhodnuti a s tim souvisejici chybnou analyzu jiz prozitého
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. V navaznosti na odtvodnénou
obavu z pronasledovani upozornila, ze sehrala dulezitou roli v pfipadé odsouzeni svého
byvalého partnera V. K., statnitho pfislusnika Ukrajiny, kdy pfislusnikim kriminalni
policie predala veskeré informace, kterymi k véci disponovala. Po zadrzeni byvalého
partnera zacala Celit vyhrazkam. Chovani, které popsala (vyhriazné telefonaty, napadeni
v roce 2012, 2015), u ni vyvolava odtvodnény strach z pronasledovani v pripadé navratu
na Ukrajinu, kde ptislusnici mafie pusobi. Vydéraci se telefonicky spojili i s jejim synem
bydlicim na Ukrajiné, vyhrozovali mu a upozornovali ho, aby jeho matka mlcela.
Z uvedeného dovozuje psychicky natlak a pronasledovani ze strany soukromych osob
napojenych na mafii na Ukrajiné, ktera je efektivné propojena se statni spravou.
Zalobkyné tak mé4 odévodnény strach z pronasledovani vzhledem k tomu, e podléha
kontrole mafie a ne fungujicimu aparatu na Ukrajiné. O propojeni matie a jeji kontrolou
nad Gzemim spolecné se statnimi slozkami hovofi i mezinarodni zpravy.

Zalobkyné ma za to, ze ukrajinsky pravni systém neni schopen zajistit ji ochranu pred
vaznou ujmou, takovy systém nelze povazovat za dostateény a nelze ani ocCekavat, ze se
na takové organy bude obracet. K posouzeni otazky schopnosti statu zajistit ochranu
v 4 4 4 Ve /v / . 4 . VVv/ 4 4
pred pronasledovanim ¢i vaznou ymou odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008. Dale citovala ze zprav pojednavajicich o
korupci na Ukrajiné a nefunkénosti justicniho systému. Zalobkyné dale namita, ze
4 / /v 4 4 4 Ve / o 4 i /
obsahly vydet spravnim organem pouzitych podkladi rozhodnuti, citovany na str. 4
/ / ’ / .. ’ . ,
napadeného rozhodnuti, neni v rozhodnuti nijak reflektovan a citovan ve vztahu k
obavam z pronasledovani. V rozhodnuti je opakované odkazovano pouze na informaci
MZV CR ¢,j. 107283/2016-LPTP. Zalobkyné je toho nazoru, ze pokud by spravni organ
uvedené zpravy skuteéné pouzil, nedosel by k zavéru, ze na Ukrajiné nedochazi k
pronasledovani a ze je zabezpecen fungujici pravni systém jako zpusob ochrany statu
pred pronasledovanim ze strany soukromych osob.

Zavérem zalobkyné citovala ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu o doplikove

v 4 /7 v 4 4 4 /
ochrané, a nesouhlasi sjejim neudélenim. Dodala, ze soukromé osoby mohou byt
puvodci pronasledovani jak ve vztahu k osobam majicim narok na udéleni azylu, tak ve
vztahu k osobam s narokem na dopliikovou ochranu. Uvedla, ze pro posouzeni, zda je
ochrana pted vaznou Gjmou ze strany statu dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo ¢l.
7 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83/ES, dle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize stat, ¢i strany nebo organizace ovladajici stat ucini primétrené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpisobené vazné {(ymy, mimo jiné zavedenim
/ Ve /4 4 4 /4 4 4 /1.7 /7 4 7 . 4 4 V. N4
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujici
4 4 4 o 4 /v 4 /. \4 ’ /4 v v/
pronasledovani nebo zptsobeni vazné (jymy, a zadatel ma k této ochrané pfistup.
Zalobkyné ma za to, ze spravni organ neprokazal, ze by na Ukrajiné byla zabezpecena
fungujici adekvatni ochrana. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, sniz nesouhlasi.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vypovedi zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz

4 i / V/1. V v v i A% /4 v v
spravnosti setrval. Zopakoval azylovy ptibéh zalobkyné (viz nize) se zavérem, ze
tvrzenym duvodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava o jeji zivot ze
strany ukrajinské mafie, ktera ji na izemi CR vyhrozovala kvili udani jejtho byvalého
pritele Policii CR. Dalsim divodem je skuteénost, ze na tizemi CR by chtéla i nadale zit
se svym pritelem. Z divodu, ze byla okradena o doklady a nepodatilo se ji prodlouzit
vCas vizum, ji bylo nasledné udéleno spravni vyhosténi a byla zadrzena.

K obavé z pronasledovani zalobkyné ukrajinskou mafii v pfipadé navratu na Ukrajinu z
dévodu, ze v CR udala na Policii CR svého byvalého ptitele, ktery dle slov Zalobkyné
pro mafii pracoval, zalovany predné uvedl, ze se s timto tvrzenym divodem podrobné a
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti ve vztahu k
moznému udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a na strané 10 napadeného
rozhodnuti ve vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

Zalovany obdobné jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze u soukromych
osob, jakozto puvodcu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, musi k podmince
samotného pronasledovani pristoupit také zamérna nedinnost statnich organt ¢i jejich
neschopnost adekvatni ochranu pred pronasledovanim poskytnout. V této souvislosti
odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs
479/2004-41, ¢i ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007-68, z nichz citoval. Poukazal na to,
ze zalobkyné na Gzemi CR zije od roku 1999, popisované problémy se cleny ukrajinské
mafie zapocalo na uzemi CR v roce 2011. Zalobkyné se v CR na policii neobratila,
pricemz v roce 2011, kdy podala policii informace vedouci az k zatCent jejtho byvalého
pritele, zadnou vypovéd do protokolu nepodala, s policisty se nesesla na policejni
sluzebné a odmitla svéd¢it pred soudem. I pres nasledné telefonické vyhrazky se na
Policii CR neobratila, a to ani tehdy, kdyz se ji policisté sami dotazovali, zda je u ni ve v
v/ 7/ v 4 v N S v v . v
poradku. Jeji sdéleni, ze se na policii neobratila, protoze méla strach, je vsak v rozporu s
P / / / v ’ 7 AN 17 v Vv g / v
jejim naslednym tvrzenim, ze se na uzemi CR citi bezpecné. Zalovany uvedl, ze
zalobkyné svou obavu s navratem na Ukrajinu spojuje s problémy, které méla na tzemi
CR. Upozornil, ze v pripadé pronasledovani je nutné, aby jednani, které ma zakladat
odtvodnénost obav zalobkyné z pronasledovani, bylo vazano na zemi puvodu. Tam
v v/ /4 4 .. ./ v ... /4 4 4 4 * /V
vsak zadné problémy s ukrajinskou mafii neméla, ani jiné problémy se statnimi Grady.
4 \4 v/ v 4 . / oV 4 v 4 Ve

Jeji obava, ze by v pripadé navratu na Ukrajinu bylo ve vyhruzkach pokracovano ¢i se
snad jejich intenzita stupniovala, je pouze hypoteticka.

K namitce tykajici se zkorumpovanosti ukrajinskych statnich organti, na které by se z
tohoto divodu v ptipadé problémi se soukromymi osobami neobratila, Zalovany
opétovné odkézal na Informaci MZV CR, &j. 107283/2016- LPTP ze dne 25. 7. 2016,
podle které mtze zalobkyné podat stiznost proti postupu policejnich organd ¢i jinych
organd statni moci u prokuratury, nebo u utvaru vnittni kontroly konkrétniho
policejniho okrsku. V této souvislosti dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004-37, kde soud uvedl, ze: ,poubd nedivéra
obéana wve statni instituce, zduvodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopmy jej ochranit proti
krimindlnim Zivliim, nelze podradit divodiim pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢& 325/1999
Sb., o azylu.“ Zalovany nepopiel, Ze i soukromé osoby mohou byt ptvodci
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, tak i vazné (ymy ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu, nicméné v ptipadé zalobkyné nelze opominout, ze v zemi svého pavodu
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nevyuzila vSech prostfedkd k ochrané pred jednanim prislusnikd mafie (jelikoz k
zadnému takovému jednani na Ukrajiné zatim nedoslo), prostfedkd ochrany vsak
nevyuzila ani na Gzemi CR. Dle nazoru zalovaného tak zalobkyné neprokazala, ze stat
puvodu neni ochoten ¢i schopen poskytnout pripadnou ochranu proti uvadénému
M 4 4 Vv /4 \4 /4 v 4 M 4 4 . o Ve 4 4 /
jednani. Rovnéz neprokazala, ze by uvadéné jednani mafie viéi ni dosdhlo takové
intenzity, aby je bylo mozné vyhodnotit jako azylové relevantni pronasledovani v
minulosti ¢ jako divodnou obavu z pronasledovani v ptipadé navratu na Ukrajinu.
Zalovany dale zdtraznil, ze a¢ zalobkyni zminiované vyhrozovani ze strany ukrajinské
. v v/ v 4 M 4 4 v M i
mafie zacalo v roce 2011, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az v souvislosti
se samotnym zajisténim a hrozicim vyhosténim z CR. Odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu stran Gcelovych zadosti o azyl z divodu legalizace pobytu.

Zalobni namitka stran neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je dle
zalovaného neopodstatnéna, nebot neni v zalobé nijak konkretizovana. Odkazal na
stranu 8 napadeného rozhodnuti, kde zhodnotil i moznost udéleni humanitarniho azylu
v M v / v 4 o o / M 4 4
zalobkyni, a to v kontextu veskerych skute¢nosti a divodu, pro které o mezinarodni
ochranu zadala. Neshledal v$ak divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by mél
v : v RS . S ) v -
pristoupit k udéleni tak vyjimeéného institutu, jako je humanitarni azyl, ktery se udéluje
zejména osobam tézce zdravotné postizenym, tézce nemocnym, i osobam, které
pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zpusobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.) v mezich
zalobnich bodu. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1, véty druhéss. . s.

V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skute¢nosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 11. 8. 2016, doplnéné dne 15. 8.
2016, v ramci pohovoru provedeného dne 30. 8. 2016 a doplnujictho pohovoru
provedeného dne 1. 9. 2016, zalobkyné uvedla, ze ma ukrajinskou narodnost i statni
prislusnost, je pravoslavného nabozenského vyznani. Nema zadneé politickeé presvedceni.
Je rozveden, jeji dvé déti #iji na Ukrajiné. Do Ceské republiky pticestovala v 1été roku
1999. O mezinarodni ochranu zada z divodu problémi s ukrajinskou mafii, ma strach
z navratu na Ukrajinu, obava se o svij zivot.

Uvedla, Ze vroce 1999 pticestovala do CR na turisticky voucher, poté si zatidila
turistické vizum a nasledné pracovni vizum a Zivnostensky list. Sest let zde pracovala
v hotelu. Vysttidala 1 dal$i zaméstnani. V roce 2011 ziskala zivnostenské opravnéni. Od
roku 2014 pracovala jen v ramci kratkodobych brigad prosttednictvim svych znamych.
Ke svému zivotu ve vlasti uvedla, Ze se narodila v Kazachstanu, potom zila v zapadni
asti Ukrajiny. Jeji manZel odcestoval do CR, po dvou letech pticestovala za nim,
nejdiive jako turistka. Déti nechala na Ukrajiné a v CR zatala pracovat v hotelu jako
brigadnice. Vracela se na Ukrajinu, dceru si brala do CR na prazdniny. Naposledy
Ukrajinu navstivila v roce 2006, od té doby se tam jiz nevratila. V té dobé byla jiz
rozveden4 a v CR si nasla ukrajinského pfitele (V. K.), o ném?% nevédéla, Ze je mafian. Po

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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trech letech jejich znamosti, nékdy vroce 2009 ho zacali navstévovat ruzni lidé
v drahych autech (v takovém pripadé musela opustit byt), domu se vracel nepravidelné,
nékdy i s modfinami. Béhem noci lasto telefonoval a odchazel z bytu. Zjistila, ze hraje
automaty, v herné se schazel s riznymi lidmi. Jednoho dne ji rekl, ze pracuje pro jistého
M. P., o némz prohlasila, Ze je ,hlavou ukrajinské mafie“. Jednou po navratu domu nasla
v byté na podlaze rozebrané zbrané. Opustila byt, a kdyz se vratila, vse bylo pry¢.
Chtéla volat policii, ale pfitel ji rozbil telefon a varoval ji, aby mléela, Ze ma déti. Noc
stravila mimo byt, pak pfiteli oznamila, aby se odstéhoval. Pod vlivem drog ji ohrozoval
zbrani. Sebral si své véci a odesel. Zavolala policii a zadala ¢éislo na kriminalni policii.
Tam ji odkazali na policejni oddéleni v misté bydlisté. Potom jiz nikam nevolala. Sami
policisté z kriminalni policie se ji ozvali zpét s tim, ze je ptipad zajima. Sesla se s nimi
(policisté muz a zena) na domluvené schuzce na Florenct, sdélila jim vse, co vi a dala jim
telefonni ¢islo na dva ¢leny mafie, které znala (sdéleni probéhlo pouze tstné). Doporudili
ji, aby nékam odcestovala. Za tfi dny se s policisty opétovné sesla, informovali ji o
kriminalni ¢innosti jejitho druha v Bélorusku, kde byl Gdajné odsouzen na 10 let, a ze je
v evidenci Interpolu. To bylo nékdy v listopadu 2011. Potom zjistila, ze dne 2. 12. 2011
byl jeji byvaly pfitel zadrzen policii, dne 5. 12. 2011 celou akei odvysilala televize Nova.
Odmitla verejné svéd¢it a zadala, aby nic nebylo oficialné zverejnéno. Po zadrzenti jejiho
byvalého pritele se ji ozvala jeho advokatka, schizku s ni vSak odmitla. Do konce roku
2011 se ji uz nikdo neozval. Po novém roce ji volala manzelka pfitelova znamého s tim,
ze vsichni védi o tom, ze informace poskytla policii ona. V bfeznu roku 2012 ji
telefonicky vyhrozoval manzel znameé, ze udélala chybu a ze nemysli na rodinu. V lété
roku 2012 na ni pred ubytovnou cekaly dvé osoby (jednu poznala), sebraly ji kabelku i
s doklady a vyhrozovaly ji, ze pokud zavola na policii, bude mit problémy. Kradez
dokladi (mezi nimi i cestovni pas a zivnostensky list) nikde nehlasila. Diky ztraté
dokladt si nemohla prodlouzit vizum. Znami jejtho byvalého pritele ji béhem roku
2012 opakované volali, aby svédcila v jeho prospéch, coz odmitla. Koncem roku 2012 ji
telefonicky vyhrozovali a obvinovali z toho, ze doty¢ny byl odsouzen diky ni (odsouzen
byl v roce 2012 a umistén ve véznici Mirov). Béhem nasledujicich let ji obcas volali a
vyhrozovali, ze védi, kde bydli a az se vrati na Ukrajinu, tak ji to spocitaji. Ani v jednom
pripadé se neobratila na policii. Koncem roku 2015 na ni pred domem cekaly ctyti
osoby, jeden ji sebral kabelku a prastil do ramene. Pak se jiz nic nedélo, ani tento
incident na policii neoznamila. Policie CR ji sama nékolikrat kontaktovala v roce 2012 a
2013 s tim, zda nemé né&jaké potiZe. Sdélila jim, Ze je v potadku. Uvedla, Ze v CR Zadné
problémy nema, vSe co uvedla, sepsala a ulozila u kamaradky, ktera by v ptipadé, ze se ji
néco stane, vSe odnesla na policii. V pfipadé navratu na Ukrajinu se obava potizi od osob
napojenych na vydérate, které ji vyhrozovaly v CR, tady mafie vi, Ze spolupracuje
s policii. Na Ukrajiné by nebyla tak chranéné jako v CR. Telefonicky hovotila se synem
na Ukrajiné, ktery ji sdélil, ze se s nim spojili vydéraci a tekli mu, aby ona mlcela. Na
Ukrajinu by se vratila v pfipadé, ze by vSe bylo v poradku, vracet se tam nechce, ma zde
pritele a chce si ho vzit. O mezinirodni ochranu pozadala az nyni proto, Ze o této
moznosti nevédéla a méla strach. Poté, co byla zajisténa (bylo ji ulozeno spravni
vyhosténi), se telefonicky poradila s advokatkou a ta ji doporuéila pozadat o azyl. Dale
uvedla, Ye ma piitele (obéana CR), kterého zna t¥i roky a chce si ho vzit. Nesdili s nim
spolecnou domacnost, ale ¢asto ho nav$tévovala. Na podporu svych tvrzeni dolozila
spravnimu organu ru¢né psany dopis ze dne 28. 8. 2013 (pul stranky), v némz popsala své
problémy s mafii. Spravni organ zajistil jeho preklad.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

6 32 Az 9/2017

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politicke
a ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany
pti posouzeni zadosti zalobkyné kromé jejich vypovédi vychazel zinformace
z Cizineckého informacniho systému (CIS) ohledné predchozich pobytd zalobkyné na
tizem{ CR, Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze za#
2015 - Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace
& 3, ze Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné (za obdobi od 16. 11. 2015 do 15. 2. 2016) ze dne 3. 3. 2016, z Vyrocni
zpravy Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, ze Zpravy Freedom
House Ukrajina ze dne 27. 1. 206, z Vyroc¢ni zpravy Amnesty International 2015/2016 -
Ukrajina ze dne 24. 2. 2016, ze Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, z Informace MV Velké Britanie - Ukrajina:
Krym, Donéck, Luhansk, leden 2016 a Informaci MZV CR C.j. 107283/2016-LPTP ze
dne 25. 7. 2016 a &j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016. Zalobkyné byla seznimena
s vy¢tem podkladovych informact, blize se s jejich obsahem seznamit nechtéla, nevznesla
zadné namitky proti zdrojim informaci ¢i zpusobu jejich ziskani, rovnéz nenavrhla

doplnéni podklada.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po

/ 4 4 4 i v/ v /4 4 4 4 v 4 v
provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ .. / 4 o /. Vv . v v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze Zalobkyné nebyla v zemi svého ptivodu pronasledovana ve

4 ’ o v ’ 4 v/ 4 \4 4
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Sama v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze nema
v/ / . / Vv vV 1V 4 . / o /e A4 / . 4 S
zadné politické presvédceni a v zemi svého puvodu nevyvijela zadné politicke aktivity.
Vlast opustila jiz v roce 1999 z divodu nasledovani svého byvalého manzela do CR,
ktery zde zil a pracoval a také z pracovnich divod.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni rovnéz neshledal, Ze by zalobkyné
mohla mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v pism.
b) citovaného ustanoveni, kdyz vydet téchto divoda je taxativni a nelze je rozsifovat o
divody dalsi. Zalobkyné ve své vlasti neméla zadné potize se statnimi ¢i bezpecnostnimi
organy, a jak je uvedeno vyse, vlast opustila z dGvodd azylové irelevantnich jiz v roce
1999, kdyz do CR nasledovala svého byvalého manzela a na Ukrajinu se do roku 2006
v o Voo 7 vV, * Vv v . /4 . 7V
opakované vracela (zastaly tam obé jeji déti), aniz by tam méla jakékoliv potize.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobkyné o mezinirodni ochranu v Ceské republice poZadala v Zatizeni pro zajiSténi
cizinct Béla pod Bezdézem - Jezova, kam byla umisténa dne 8. 8. 2016, nebot po
udéleném spravnim vyho$téni (z dtvodu neopravnéného pobytu na tGzemi CR)
nevycestovala z tzemi CR. Za divod podané Zidosti o mezinirodni ochranu uvedla
obavy z navratu na Ukrajinu, nebot ji v CR vyhroZovala ukrajinskd mafie za to, Ze
svého byvalého ukrajinského ptitele udala Policii CR. Dale uvedla, e by zde chtéla

o v/ / v / v/
zustat a z1t se Svym soucasnym prltelem.

Z vypovedi Zalobkyné je zfejmé, Ye na Gizemi Ceské republiky dlouhodobé legilné
pobyvala a pracovala, a to az do 19. 4. 2012 (jak vyplyva z informace CIS). Poté, co ji
byla ukradena kabelka s doklady (v 1été 2012), vzniklou situaci nijak nefesila a pobyvala
zde nelegalné, za coz ji bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Zalobkyné za davod svych potizi a obav z navratu do vlasti oznadila vyhrozovani ze
strany ukrajinské mafie na tzemi Ceské republiky. Popsala svij vztah s ukrajinskym
V7 4 b .. v v A vV 1V M

pritelem, ktery pracoval pro ukrajinskou mafii, o éemz zpocatku nevédéla a jeho

vevy R I I, .. ’ . el X ’ ’
pozdéjsi podezrelé kriminalni aktivity, o kterych sama informovala Policii CR. Byvaly
pritel byl vroce 2012 odsouzen k trestu odnéti svobody na 10 let. Zalobkyné se
nékolikrat neformalné sesla s policii, odmitla oficialné proti dotyénému vypovidat, jak
v ramci vySetfovani, tak i soudniho fizeni, nebyl s ni sepsan zadny oficialni protokol a
jeji jméno se v této souvislosti nikde neobjevilo (viz shora).

Prestoze zalobkyné tvrdi, ze ji bylo opakované vyhrozovano ze strany byvalych
znamych jejiho byvalého pritele (tj. soukromych osob), a to prvné jiz v roce 2011, poté
v roce 2012 a naposledy v roce 2015 (vyhrozovano bylo jejimu synovi na Ukrajiné),
uvedené problémy nikde neohlasila, i ptesto, e byla Policii CR nékolikrat vyzvana, aby
se na policii v pripadé potizi obratila (obdrzela pro tento pripad i telefonni cislo).
Rovnéz neohlasila kradez kabelky a ztratu dokladd, nepodnikla zadné kroky k jejich
obnové a na Gizemi CR pobyvala od dubna 2012 nelegalné.

Krajsky soud zduraznuje, ze zakon o azylu poskytnuti mezinarodni ochrany spojuje
/ / N / / o o / v v o1:
s problémy a pronasledovanim ze zdkonem vymezenych divodu, kterym zadatel Celil
. ) o Ve AP v v/ v / .
v zemi svého puvodu, ¢i byla zde realna obava, ze by mu v pripadé navratu do vlasti
hrozilo nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Z vypoveédi
v v o Vo 4 v / M .. . v
zalobkyné je zcela zfejmeé, pred svym odjezdem z Ukrajiny, kam se 1 opakované vracela,
zadné azylové relevantni potize neméla, a to ani se statnimi organy ani s mafii. Ji
. / /v .. ./ v / e / . v
popisované potize s ukrajinskou mafii méla na Gzemi Ceské republiky a zde, kromé
toho, ze policii sdélila informace o kriminalnich praktikach svého byvalého pfitele, které
ztejmé vedly i k jeho odsouzeni, se se svymi tvrzenymi potizemi v podobé slovnich
vyhriazek a nékolika osobnich kontaktd sama na policii neobratila, ad ji byla pfipadna
pomoc ze strany policie opakované nabizena. Krajsky soud tak ve shodé se Zalovanym
dospél k zavéru, ze obava zalobkyné, ze by v pfipadé navratu na Ukrajinu bylo ve
/ oV ’ ’ . v 7 . . ,
vyhruzkach ze strany soukromych osob (mafie) pokracovano, je pouze hypoteticka.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze a¢ zalobkyné pocatek svych potizi s ukrajinskou mafii
datuje jiz k roku 2011, o mezinarodni ochranu pozadala az po nékolika letech, a¢ zcela
jisté, pokud by uvedeny problém vnimala natolik paldivé, mohla o mezinarodni ochranu
pozadat mnohem dfive. To se vSak nestalo a zadost podala az v okamziku, kdy ji
z divodu ulozeného spravniho vyhosténi hrozilo nucené vycestovani do zemé ptvodu.
K nutnosti bezprosttedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006,
¢. j. 2 Azs 137/2005 (vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz),
v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o
azylu stanovena konkrétni lbita, v niz je po prekroceni hranice potveba poZddat o azyl, je
t¥eba, aby podini Zidosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li
tomu néjaké zivazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2005, €. j. 3 Azs 119/2004, je uvedeno: ,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZida aZ po
pomérné dlouhé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti iipravy a
obnovy legdlnosti pobytu na tomto dzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy ditkaz tobo, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

Krajsky soud dale poukazuje na skutednost, ze o azylové relevantni pronasledovani ze
strany soukromych osob (zde ¢lend mafie) se jedna pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze
stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpasobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4ymou (§ 2 odst. 6 zakona o azylu).
Krajsky soud ohledné pronasledovani ze strany soukromych osob odkazuje napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
vnémz se uvadi, ze ,skutenost, Ze Zadatel o azyl md v zemi puvodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce divd obcaniim mozZnost domdhat se
ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.“ Obdobné se touto problematikou zabyval téz v rozsudcich ze dne 27. 8.
2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49. Stejné tak
Spouhd nedivéra obcana ve statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej
ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12
zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“ srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 7/2004, ¢1 rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. .
6 Azs 8/2003, v némz soud konstatoval, ze ,neucinil-li stéZovatel Zddné kroky k vyuZiti
vsech prostredkd, které pravni 7ad v zemi jeho pivodu k ochrané priv a svobod poskytuje,
nelze ucinit zavér, Zze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla
poskytnuta, ale neicinné“. V projednavaném pripadé informace o zemi puvodu
shromazdéné zalovanym nesvédCi o tom, ze by policie byla nefunkéni ¢ ze by se
ohrozena osoba nemohla domoci 4¢inné ochrany od statnich organt, pokud by se na né
obratila. A¢ zalobkyné namita zkorumpovanost ukrajinské policie, sama nema zadnou
osobni zkuSenost stim, ze by v pfipadé zadosti o pomoc byla odmitnuta ¢i se
nedomohla ochrany ze strany dalSich statnich organt. Jeji obava, aé se v zalobé odvolava
na zpravy a Clanky pojednavajici o korupci na Ukrajiné a nefunkénosti justicniho
systému, je ryze hypoteticka. Nelze pominout, ze problémy zalobkyné spocivaly ve
vyhroZovani ze strany soukromych osob, ke kterym do$lo na tzemi CR, pfi¢em?
7alobkyné nevyuZila ani p¥{padné nabizené pomoci ze strany Policie CR. Z uvedeného
dtvodu lze dospét k zavéru, ze zalobkyni popisované potize nedosahly takové intenzity,
aby je bylo mozné oznalit za azylové relevantni pronasledovani. I pres vyhrady
zalobkyné, soud odkazuje na informaci MZV CR ¢&. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7.
2016, ktera popisuje moznosti, jak 1ze na Ukrajiné postupovat v ptipadé stiznosti proti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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postupu policejnich organd a na jaké dalsi statni organy je mozné se s zadosti o pomoc
obratit. Korupci jako negativni jev v innosti nékterych statnich organd ptritom nelze
zcela vyloucit ani ve vyspélych demokraciich.

Krajsky soud pro tGplnost dopliuje, ze v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), je uvedeno, ze azyl je
institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR. Stejné tak nepfedstavuje univerzalni nstroj pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a tézce postihujicim
jednotlivce nebo 1 celé skupiny obyvatel, pficemz divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v rGznych listinach a chartach tato prava uznavana (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002). Rovnéz plati, ze
Slnstitut azylu neni a nikdy nebyl nastrojem k reseni neptriznivé osobni ¢i ekonomické
situace zadatele. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich dmluvach totiz v sobé
nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici
jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem,
je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven
pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych divodu, popfipadé existuji-li jiné, zcela
vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60).

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na izemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincl na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze hlavnim duvodem zalobkyni podané
zadosti 0 mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci jejiho dalstho pobytu na Gzemi
CR, co? je dtivod azylové irelevantni, jak je jiz uvedeno vyie.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznil.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem sloudeni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v
ptipadé zalobkyné shledan zikonny podklad, nebotf neni rodinnym ptislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zikona. Ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobkyné ni¢eho nenamitala.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok, jeho udélenti je zcela na volné tvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
/4 4 v v Ve 4 .

podléeha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
7 ’ . . . ’ ’ Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podkladt takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
v/ v /4 4 v v / o . 4 Ve 4 . 4

nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal divody
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hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér
za prezkoumatelny. Zalobkyné ve své zalobé zadné konkrétni namitky ¢ vyhrady
k neudéleni humanitarniho azylu neuvedla.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplinkovou ochranu za Ucelem sloudeni
rodiny. V tomto sméru zalobkyné zadné zalobni namitky nevznesla.

Smyslem a Ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizem{ Ceské republiky tém Zadateldm o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nelinosné nebo jinak neZidouci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany
se oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 9 az 12 napadeného
rozhodnuti. Vychazel jak z vypoveédi zalobkyné, tak i z informaci ziskanych v prabéhu
spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda zalobkyni hrozi pro
pripad navratu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze tomu tak nent, pricemz konstatoval, ze zalobkyné v zemi puvodu
nikdy neméla potize se statnimi organy, ve vlasti proti ni nebylo a neni vedeno trestni
stthani. Z pohledu dopliikové ochrany se opétovné zabyval vSemi zalobkyni tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi
zalobkyné, posouzeni doby a hlavniho motivu jejtho odchodu z vlasti, divodd a
okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci,
nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpedi vazné ymy pro néktery z diivodt dle 14a odst. 2 zakona o
azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateéné a
prezkoumatelnym zpisobem zabyval vSemi zdkonnymi ddvody pro udéleni nékteré
z forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti
ztotozniuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a pro¢

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické a ani Casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezite zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Néklady fizeni

O nahradé nékladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci tspéch neméla. Zalovanému viak Z4dné niklady v ¥zeni pfed soudem
nevznikly, a proto soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 26. ¢ervna 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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