Cislo jednaci: 4Ad 40/2015 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: JUDr. V. H., narozeny dne -
bytem -
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu, 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 9. 9. 2015, ¢. j.: MPSV-
UM/18700/15/9S-HMP

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2015, ¢. j.: MPSV-UM/18700/15/9S-HMP, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,SR¥) zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR -
Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j.: 1239733/15/AB, kterym
bylo podle ustanoveni § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZSSP“) a § 3 zidkona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a
existenénim minimu, ve znéni pozd&jich predpist (dile jen ,ZZEM®) rozhodnuto o
vzniku preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni priznané zalobci ve
vysi 5937 K¢ a o povinnosti uvedeny preplatek vratit.

. Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy obou stupnt nezohlednily celkové naklady
vymahani preplatkd najemného, oblanskopravni soudy mu pfitom neptiznavaji narok na
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nahradu nakladt rizeni vzdy. Teprve Cisty vynos z preplatki najemného po odecltent
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nakladu na jejich vymahani muze byt polozkou odeclitatelnou od nakladi na bydleni.
Zalovany tento postup odévodiiuje ustanovenim § 5 ZSSP, aviak preplatky na nijemném
figuruji v ustanoveni § 25 odst. 3 ZSSP. Zalobce té2 nebyl dostateéné uréité informovan o
zpusobu vzniku preplatku, fizeni tak nebylo radné zahajeno.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
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zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Vraceni preplatku na najemném je nutno

odecist od nakladi na bydleni; do nakladt nelze zahrnout soudni vylohy. Zalobci byl
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postup prvoinstan¢niho organu vysvétlovan pfi ustnich jednanich. Zalobu navrhl zalovany
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zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dile jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Utadu price CR - Krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu (prvoinstanéniho organu) ze dne 4. 3. 2015, ¢. j.: 435204/15/AB, byla
zalobci ptiznana davka prispévek na bydleni ve vysi 3 424 K¢ mésicné. Dne 16. 1. 2015
zalobce prvoinstanénimu organu oznamil pfijem preplatku najemného ve vysi 6 158 K¢,
jenz mu byl vracen dne 27. 8. 2014. Dne 23. 1. 2015 vydal prvoinstanéni organ oznameni o
zahajeni rizeni o preplatku ve vysi 6 156 K¢; oznameni zalobce prevzal dne 26. 1. Dne 26.
1. 2015 bylo s zalobcem konano ustni jednani, nasledné zalobce dolozil platbu 220 K¢
v rozhodnych mésicich, dne 15.6.2015 se konalo dalsi Gstni jednani. Na zakladé
predchozich poznatkd vydal prvoinstanéni organ dne 18. 6. 2015 oznameni o zahajeni
fizeni o preplatku ve vysi 5 937 K¢ oznament zalobce prevzal dne 23. 6. 2015.

. Rozhodnutim Utadu prace CR - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 7.
2015, & j.: 1239733/15/AB, bylo podle ustanoveni § 62 ZSSP a § 3 ZZEM rozhodnuto o
vzniku preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni pfiznané zalobci ve
vysi 5937 K¢ a o povinnosti uvedeny preplatek vratit. Proti uvedenému rozhodnuti se
zalobce odvolal.

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil.

Dale soud prikrodil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Pokud jde o niklady na vymahani preplatkd najemného, nejedna se o naklady
zapoditatelné dle ZSSP. Tyto naklady nelze zapoditat ani podle ustanoveni § 5 ZSSP, ani
dle ustanoveni § 25 odst. 3 ZSSP, jez preplatky na najemném vyslovné upravuje.
Ohledné nakladd soudniho fizeni civilniho a jejich nahrady pocita pravni rad sjinymi
instituty, nez predstavuje Uprava statni socialni podpory, zejm. se jedna o ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,OSR“). Piedevs$im jsou zde ustanoveni § 142 az § 150 OSR o nihradé nikladé fizeni;
neptiznal-li civilni soud Zalobci ndhradu nakladu fizeni zcela, jde toliko o jeho rozhodnuti,
do néhoz nemize spravni soud, tim méné spravni organ jakkoliv ingerovat. Dalsi institut
predvidany OSR, jenZ predchazi neseni bfemene nikladd Hzeni, pfedstavuje osvobozeni od
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soudnich poplatkd pro ty Gastniky, jejich? poméry to odévoduji (§ 138 OSR). Byl-li
Gastnikovi ustanoven pravni zastupce (§ 30 OSR), vztahuje se osvobozeni i na odménu
zastupce a jeho hotové vydaje (§ 138 odst. 3 OSR); o moZnosti pozidat o ustanoveni
pravniho zastupce musi byt Gcastnik soudem poucen. Instituty tykajici se nakladu fizeni
pred civilnim soudem vcetné kompenzaci a zamezeni vzniku nakladi pro méné majetné
osoby dostate¢né upravuje jiz OSR, nezabyva-li se jimi ZSSP, nejedni se o nic
prekvapivého.

12. Krom toho zGstava zalobce ve své kardinalni namitce velmi obecny. Nesnazi se
vzniklé naklady zadnym, byt povsechnym, zplsobem vycislit, ba ani nespecifikuje své
kroky a tkony, za které mu naklady mély vzniknout. K vysi naklada neposkytl zalobce
zalovanému ani soudu zadny dukaz.

13. Zalovany se otizkou zapoc¢teni nakladd soudniho Hzeni zabyval jak ve vztahu
k ustanoveni § 5 ZSSP, tak i § 25 odst. 3 ZSSP, ale konstatoval nemoznost jejich
zohlednéni, jelikoz ZSSP nema zadné ustanoveni, dle néhoz by to bylo mozne.

14. Ustanoveni § 5 ZSSP je taxativni, avsak ustanoveni § 25 odst. 3 ZSSP je
ustanovenim specialnim, jez pro Gcely davky ptispévek na bydleni okruh ptijmu rozsiruje.
Ustanoveni § 25 odst. 3 ZSSP na taxativnosti ustanoveni § 5 ZSSP nic neméni, avsak ani
z jednoho ustanoveni ZSSP nevyplyva moznost zapoclteni nakladi vynalozenych
v civilnim fizeni soudnim.

15. Ze spravniho spisu je zfrejmé, ze vedeni fizeni o preplatku na davce bylo
bezprostiedni reakci na Zalobcovo oznimeni o vraceni preplatku nijemného. Zalobci
musela byt tato skutecnost patrna. Oznameni o zahajeni fizeni o preplatku ze dne 18. 6.
2015, ktereé jiz bralo v potaz zalobcovy dalsi naklady ve vysi 220 K¢, zcela jasné uvadi vysi
preplatku, obdobi, za které vznikl, spisovou znacku, pod niz bylo vedeno fizeni o pfiznani
davky, i den, kdy byla zadost o davku podana. Oznameni bylo zalobci radné dorudeno dne
23. 6. 2015. Podle nazoru soudu byl zalobce o spravnim fizeni, jez s nim bylo vedeno,
informovan dostatecné a prvoinstanéni organ se nedopustil takovych procesnich
nedostatkd, jez by zptsobovaly nezakonnost rozhodnuti.

16. Napadené rozhodnuti netrpi nedostatky namitanymi v zalobé, prip. tyto
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skutecnosti nejsou vadami. Rovnéz prvoinstan¢ni rozhodnuti ani fizeni mu predchazejici
netrpi vadou, jejimz neopravenim by zalovany zatizil nezakonnosti vlastni rozhodnuti
napadené zalobou.

17. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedivodnou zamitl.

18. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.
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Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 31. kvétna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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