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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J-M.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2014 ¢&.j. MSK 88506/2014, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takro:
I. V fizeni se pokraduje.

II. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se domahal zrufeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
Lspravni organ®) ze dne 16. 6. 2014, & j. SMO/219682/14/DSC/Sad, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, v ptisluSném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a to v souvislosti s porusenim § 10 odst. 3 tohoto zakona.

Zalobce namitl, e 1) spravni organ nemél pravo zahéjit Hzeni o spravnim deliktu, nebot
zalobce sdélil identitu tidile, spravni organ se sice pokusil fidi¢e kontaktovat, avsak
oznameny fidi¢ P. K. popira, ze by mu bylo dorudeno predvolani k podani vysvétleni na e-
mailovou adresu. Nebyly tak ucinény nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. 2)
ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani, pfitom obvinénému ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla nalezi stejna prava jako obvinénému z trestného ¢inu (zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ ze dne 23.9.2005 ¢.j. 6
As 8/2005-69). Dale zalobce namitl 3) rozpor s § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ postupoval Glelové, vyckaval se zahajenim tohoto spravniho fizeni, az bude
rozhodnuto ve véci predchoziho deliktu.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 155/2014-20 ze dne 28. 4. 2016 bylo ftizeni ptreruseno do skondeni
¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥Hzeni o nivrhu na
zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené fizeni bylo skonéeno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16.5. 2018, kterym byl navrh
zamitnut. Odpadl tak dtvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, a proto podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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».1.8.%) bylo vyrokem I. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s.f.s., nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se v dané lhaté
nevyjadril.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Méstska Policie Ostrava oznamila spravnimu
organu, ze dne 30. 9. 2013 od 09:35 do 09:45 hod. porusil blize nezjistény fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky AUDI, RZ X, zdkon o silnicnim provozu tim, ze na ulici
Hrabakova 5 v Moravské Ostravé stalo vozidlo levou polovinou na chodniku tam, kde to
neni dopravni znackou povoleno, ¢imz porusil § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Ve
spise se nachazi 2 fotografie vozidla. Nasledné byl zalobce vyzvan, aby zaplatil ¢astku 600
K¢ nebo sdélil skuteénosti potrebné pro uréeni totoznosti fidice, ktery uvedené vozidlo
v dobé zji§téni predmétného jednani #dil. Zalobce sdélil spravnimu organu, e vozidlo
v uvedené dobé fidil P. K., a uvedl jeho datum narozeni a konkrétni adresu v Praze 6.
Spravni organ vyzval 20. 1. 2014 P. K., aby se dostavil v konkrétni den k podani
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vysvétleni, vyzvu dorucoval na sdélenou adresu v Praze 6 (vraceno - nema schranku - jde o
adresu Méstského Gradu Praha 6), dale na adresu na Tenerife (vraceno - neznamy) a dale na
e-mailovou adresu uplatnénou P.K. vidi spravnimu organu jako dorucovaci adresa (X, vse
bez odezvy. Spravni organ poté dne 5. 3. 2014 odlozil véc prestupku a zahajil vici zalobci
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spravni rizeni. Dne 15. 5. 2014 vyrozumél spravni organ zalobcova zastupce, ze se muze
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni
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vyrozumeéni. Soucasti ukonu bude provedeni dokazovani mimo ustni jednani. Nedostavi-li
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se ve stanovené petidenni lhaté, bude dokazovani mimo ustni jednani provedeno
v posledni den této lhuty. Zalobce ani jeho zastupce se nedostavili k seznameni s podklady,
spravni organ 22. 5. 2014 proved] dokazovani mimo Ustni jednani a dne 16. 6. 2014 vydal
rozhodnuti o spravnim deliktu. Zalovany rozhodl o zalobcové odvolani napadenym
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014.

. K zalobni namitce 1) krajsky soud uvadi, ze soudy rozhodujici ve spravanim soudnictvi
opakované zduraznuji, ze spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona
o silniénim provozu je nutno chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné
surlitosti zjistit ridi¢e vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéftil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015 - 32, pricemz na uvedenou otazku odpovédél po podrobné interpretaci
pravni Upravy ashrnuti dosavadni judikatury, ze ,moc daleko ne“. NSS v obdobnych
vécech seznal, Ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
napf. pokud provozovatel vozidla oznadil za jeho ftidice pana P. K., jakozto osobu
spravnim ufadum 1 soudim znamou pro Casta obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich
prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne 29.
3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016-30). Pokud jde o dorucovani na e-mailovou adresu s diakritikou,
touto problematikou - opét v souvislosti s nechvalné znamym P. K. - se obsirné zabyval
NSS v rozsudku ze dne 15.9.2015 &j. 8 As 57/2015-46, kde mj. uvedl, Ze Ucastnik #izeni
nese zodpovédnost za zvoleny zpiisob komunikace se spravnim orginem a musi akceptovat
rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druby komunikaclnich prostredkii (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, &. 8 Afs 55/2008 - 70, nebo usneseni ze dne 9. 8.
2012, &. 9 As 100/2012 - 29). E-mailovd komunikace je pritom charakteristickd nepritkaznosti
a nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 16. 7.
2015, &. 9 As 261/2014 - 44). Ulastnik ¥izent, ktery potidal o dorucovini na
elektronickon adresu podle § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu, proto musi pocitat s rizikem nedojiti
datovych zprav a musi byt pripraven piijimat pripadné i pisemnosti dorucované postou ve
smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho ¥4du. Zalobni nimitka 1) je ned@vodna.

. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS i Ustavniho soudu, neni-li to nezbytné ke splnéni
UCelu fizeni a uplatnéni prav udlastniky, nejsou v fizeni o spravnich deliktech spravni
organy povinny narizovat ustni jednani podle § 49 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb. - dale jen
»spravni rad“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, dale napt.
rozsudek z 11. 11. 2004, €. j. 3 As 32/2004-53). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 3. 4.
2012, ¢. . 7 As 57/2010-82 zduraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je treba dbat
dodrzovani zasady Ustnosti, pfimosti a bezprostrednosti a provadéni dukazu pfi jednani by

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

4 22 A 155/2014

proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych pripadech.
V posuzovaném ptipadé spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na chodniku,
skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy piipad, podlozeny prehlednou a
jednoznaénou fotodokumentaci. Zalobce nijak nereagoval na vyrozuméni spravaiho
organu o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pfitom jiz z vydaného prikazu,
proti némuz podal zcela obecny odpor, mu muselo byt zfejmé, o¢ se skutkové jedna.
Reagoval az na rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu, a to opét
o v / /7 4 ’ / [} . \4 / 4 4
neoduvodnénym odvolanim, které v obecnych rysech oduvodnil az na vyzvu spravniho
organu, pricemz proti skutkovému stavu opét nenamital nic. Spravni organ proto
. 7 ’ . v/ ’ v/ 1° . 4 4
nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni nenatidil jednani a
rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise, nebot zalobce byl ohledné
zjisténého skutkového stavu zcela pasivni a prava, které mél k dispozici, bezduvodné
Ve ~ ;. . v / / / v/ ’
nevyuzil. Zalobce namitku koncipoval zcela obecné a zasah do svych prav nenafizenim
jednani nijak nekonkretizoval. Pokud jde o zminovany rozsudek NSS sp.zn. 6 As
8/2005, neni priléhavy k nyni prezkoumavané véci, kdyz soud se v ném zabyval jinou
otazkou, totiz nalezitostmi vyroku spravniho deliktu. Krajsky soud proto uzavrel, ze
nenatizenim Ustniho jednani nedoslo k zasahu do prav zalobce, a zalobni namitku 2)
shledal neddvodnou.

Podle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktt podle § 125f, o kterych je pfislusny vést rizeni tyz obecni Gfad obce
V/V o 4 v M v / V7 4 4 Vv 4 /4
s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spole¢né fizeni. V nyni prezkoumavaneé
véci bylo tizeni o spravnim deliktu (jednani ze dne 30. 9. 2013) zahajeno az 5.3.2014, kdyz
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spravni organ v souladu se zakonem nejprve cinil kroky ke zjisténi fidi¢e - pachatele
prestupku, kdezto ve véci spravniho deliktu (jednani ze dne 6.11.2013) byl jiz dne 13.2.2014
vydan piikaz, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného v této véci.
Zalobce uplatnil tuto namitku v odvolani, zalovany se sni vyporadal, zalobce na to
reagoval v zalobé pouze velmi obecnym tvrzenim o Gdajné Gcelovosti takoveho postupu,
aniz by uvedl cokoli konkrétniho. Soud proto uzavira, ze z obsahu spravniho spisu neni
zrejma jakakoli Gcelovost ¢i snaha obchazet zakon, jak zcela obecné uvedl zalobce. Zalobni
namitka 3) je nedtivodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady rizeni nad béznou Gredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o / 4 o V/ 4 Ve

ze zadnému z Glastnikl nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. ¢ervna 2018

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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