¢.j. 30A 106/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: M. Y., statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2016, ¢&. j. MV-158422-4/S0-2013

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. MV-158422-4/SO-2013, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 12 228 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Radima
Strnada, advokata.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 2. 7. 2016 se ¥alobce domahal zru$eni rozhodnuti %alované ze dne 27. 5.
2016, ¢.j. MV-158422-4/SO-2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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predchozimu prvostupriovému rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. OAM-28270-15/DP-2013 a toto bylo zaroven potvrzeno.
Zalobce pobyval v obdobi od 24. 10. 2011 do 31. 7. 2013 na tAzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast pravnické osobé.
Dne 5. 6. 2013 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Z vyslechu zalobce udinéného v ramci
spravniho fizeni vyplynulo podle nazoru prvostupnového spravniho organu, ze zalobce
nikdy v minulosti funkci jednatele spolecnosti PLITREAL, s.r.o. fakticky nevykonaval.
Na zakladé téchto zjisténi prvostupniovy spravni organ dovodil, Ze je naplnén davod pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3, ve spojeni
sust. § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinc na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zékon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“), v navaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. j)
tohoto zkona. Zalobce prestal spliiovat podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na dzemi v podobé
neplnéni Géelu povoleného pobytu v minulosti. Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni
setrval na shodnych skutkovych a pravnich zavérech jako prvostupnovy spravni organ.

II. Obsah zaloby

2. Vramci zalobniho navrhu Zzalobce namital, ze odvolaci spravni organ pri prezkumu
napadeného rozhodnuti nepostupoval zcela ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
nebot predmétem prezkumu v odvolacim fizeni neni jen prezkum odvolanim napadeného
vlastntho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nybrz i prezkum rizeni pred
spravnim organem prvého stupné, které vydani odvolanim napadeného rozhodnuti
predchazelo. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vsak nevyplyva, ze by se
odvolaci organ zabyval i fizenim pred spravnim organem prvého stupné. V tom zalobce
spatruje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

3. Zalobce dale namital ve vztahu k tvrzeni zalované, ze mélo byt v fizeni prokazano, ze
zalobce cinnost jednatele ve spolecnosti PLITREAL, s.r.o. fakticky nevykonaval, ze
zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla vyclet zakonnych ustanoveni, které maji
definovat Cinnost jednatele, nicméné tato zakonna ustanoveni vychazi z obcanského
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zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, které vstoupily v platnost od 1. 1. 2014,
tedy vdobé, kdy uz zalobce funkci jednatele ve spolecnosti PLITREAL, s.r.o.
’ ’ v 4 v v 4 / 4 Ve M \4 4 4 v \4

nevykonaval. Pravé na zakladé téchto zakonnych ustanoveni ucinila zalovana zavér, ze
v v ’ v 7 Ve ’ ’ . , .
zalobce nemél vykonavat zadnou z linnosti, které jsou svykonem funkce jednatele
spojeny. Takovy zavér nevychazi ze zakonnych ustanovent, které byly platné v dobé, kdy
zalobce vykonaval funkci jednatele spolecnosti.

4. Zalobce dale obecné k dané véci uvedl, e spravni orgin neni nadan pravomoci k tomu,
aby hodnotil vztahy mezi obchodni spole¢nosti a jednatelem. Vztah obchodni spolednosti
a jednatele je ryze soukromopravnim vztahem, pticemz v dobé, kdy Zalobce ptsobil jako
jednatel spole¢nosti PLITREAL, s.r.o. spocivala vefejna ingerence v zakonem vymezené
funkci jednatele upravené zejména v § 66 a § 133 - 136 obchodniho zakoniku. V ostatnim
bylo na uvazeni stran tohoto vztahu, jakym zpisobem budou svij vzijemny vztah
napliiovat. Podstatné je, zda zalobce vykonem funkce naplnil ocekavani a predstavy
spole¢nosti PLITREAL s.r.o. Zalobce dale namital, Ze v ¥zeni nebylo prokizano, Ze by
funkci jednatele skutecné neplnil a nelze ani dovodit, ze by zalobce neplnil Gcel pobytu.
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III. Vyjadtfeni Zalované

5. 'V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti jiz zakon o obchodnich korporacich a novy oblansky zakonik Géinnosti
nabyl, odkaz na zdkonna ustanoveni tohoto zakona vztahujici se k vykonu funkce
jednatele nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot se nejedna o povinnosti, které by
pred nabytim 0¢innosti tohoto zakona zalobce jako jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym nemél. Tyto povinnosti byly totiz obdobné upraveny jiz v zakoné ¢. 513/1991
Sb., obchodnim zakoniku, Gc¢inném do 31. 12. 2013. Dale zalovana poukazala v této
souvislosti na znéni ust. § 194 odst. 1, § 195 odst. 1 a § 196 zakona o obchodnich
korporacich a na ust. § 133 odst. 1, § 134 a § 135 odst. 1 obchodniho zakoniku. Dale
uvedla, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepostacuje, aby byl
cizinec pouze formalné zapsan v obchodnim rejstiiku jako jednatel, ackoliv tuto C¢innost
fakticky nevykonava. Spravni organ je z povahy véci nadan pravomoci hodnotit vztahy
mezi obchodni spole¢nosti a jednatelem do té miry, aby mohl zjistit, zda cizinec funkci
jednatele fakticky vykonava ¢i je jako jednatel formalné zapsan v obchodnim rejstfiku.

IV. Posouzeni véci soudem

6. Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal krajsky soud v rizeni podle casti treti, hlavy
II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, knimz by musel prihlédnout zredni povinnosti a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

7. Soud o zalobé rozhodl bez narizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51
odst. 1s.f.s. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

8. Vprvé zalobni namitce zalobce dovozoval ztextu napadeného rozhodnuti ve znéni:
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»napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb. a zakonem ¢.

326/1999 Sb., a obsahuje radné odtvodnéni®, ze zalovany neptrezkoumal v rozporu s ust. §

89 odst. 2 spravniho radu rizeni predchazejici vydani prvostupriového spravaiho

rozhodnuti, ale pouze prvostupnové spravni rozhodnuti samotné. K této zalobni namitce
uvadi soud nasleduyici.

9. Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti ptrezkoumava jen v rozsahu namitek
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uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizent, o
nichz nelze mit divodné za to, Ze by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popf. na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zptsobené nespravnym trednim postupem.

10. Zalobcem poukazovany text je obsaZen v zdvére¢né ¢sti odtivodnéni alobou napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz samotné odivodnéni obsahuje rovnéz Gvahy tykajici se prezkumu
spravniho fizeni, které predchazelo vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti. Tato
skuteénost je zachycena vtextu oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde
zalovana rekapituluje podrobnym zpisobem prvostupriové spravni fizeni. V ramci
uplatnéné zalobni namitky Zalobce nijak nebroji (a bylo tomu tak 1 v rdmci odvolani proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti) proti pfipadnym procesnim vadam a tyto nijak
nespecifikuje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As
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56/2007 - 71, publ. ve Sbirce NSS ¢. 1580/2008 vyplyva, ze spravni rad zvysil
odpovédnost Ucastnika Fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril,
vijakém rozsahu a zjakych hledisek ma byt prvostupriové spravni rozhodnuti
prezkoumavano. Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad rimec uplatnénych
odvolacich podminek vénovat zakladnim ziasadam spravniho fizeni je limitovana
skuteénostmi, které jsou ze spisu zjevné. V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, €. j. 7 As 8/2016 -
37 Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze zakladnim predpokladem efektivniho spravniho
fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravaiho organu a Gcastniku rizeni. Za shora
4 v 4 M 4 4 v/ 4 i v / v/ /
popsaného stavu, kdy zalobce v ramci spravatho fizeni neuplatnil pfes vyzvu zadné
konkrétni namitky, nebylo povinnosti zalovaného se podrobnéji zabyvat dosavadnim
o v 4 4 v/ 4 /4 M o v 4 v 4
prubéhem spravniho fizeni nad ramec, jak tomu v odivodnéni zalobou napadeného
7 Ve . R 7. . o /
rozhodnuti uéinil. Uplatnéna zalobni namitka je proto nedavodna.

V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze spravni organ neni nadan pravomoci k tomu,
aby hodnotil vztahy mezi obchodni spolecnosti a jejim jednatelem, nebot tento vztah ma
soukromopravni charakter, ingerence vefejné moci spociva pouze v zakonném vymezeni
funkce jednatele, uvedené zejména v ust. § 66, 133 a 136 obchodniho zakoniku. Podstatné

v ;7 . ’ . ’ . ’ ’ ’ .
pro danou véc nent, jak vykon funkce jednatele vnimal a hodnotil spravni organ, ale jak
odpovidala ocekavanim a predstavam spole¢nosti PLITREAL, s.r.o.

K této namitce uvadi soud nasledujici. Spravni organy nijak neprekrodily své opravnéni,
pokud se zabyvaly ¢innosti zalobce pouze z hlediska plnéni Gcelu pobytu. Spravni organy
kladly pri pohovoru zalobci otazky tykajici se praktického chodu spolenosti, které
jednatel, pokud se aktivaim zpusobem podili na chodu spole¢nosti, vi. I kdyz Ministerstvo
vnitra, ani zalovana nevykonavaji kontrolni ¢innost na tseku zaméstnanosti, presto si
mohou i pfi vykonu vlastni ptsobnosti nepochybné uéinit dsudek o povaze ¢innosti
vykonavané cizincem [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Podle zakona o pobytu
cizincl je ministerstvo mj. opravnéno posuzovat, zda cizinec plni Gcel, pro ktery bylo
vizum udéleno. Je-li timto Ucelem podnikani, muze si ministerstvo nepochybné uéinit
Gsudek o tom, zda ¢innost zalobce je podnikani ¢i nikoliv. Ohledné plnéni Gcelu pobytu
v souvislosti s zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, dosla soudni
praxe ke stézejnim zavéram: ,,Plnénim ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37
odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky nutno
v pripadé, Ze vizum bylo udéleno za icelem podnikani, rozumét faktické vykondvani
podnikatelské Cinnosti; nestali mit poubé opravnéni podnikatel (napy. mit Zivnostenské
opravnéni), neni-li podnikatelski cinnost fakticky vykondvina.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81). Fakticitu vykonu
deklarovaného Géelu dlouhodobého pobytu Nejvyssi spravni soud zddraznil ve skutkové
podobné véci ze dne 21. 10. 2015, &. j. 3 Azs 160/2015 - 40: ,,Plnén{ sicelu pobytu nemiize
byt doloZeno pouze tim, Ze je nékdo zapsan (zde jako statutirni organ spolecnosti) v obchodnim
rejstitku. Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do
prislusnich rejstitkii, aniz by podnikatelskd &nnost byla fakticky na vizemi CR vykondvina,
nebot” by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o pobytu cizinci stoji na
principu, e pobyt cizince na izemi CR musi byt odivodnén, napt. dloubodobym
zaméstndnim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti zde musi byt skutecné vykondvany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 4 As 165/2013 - 50).“ Z citované
judikatury tedy jednoznaéné vyplyva, ze formalni zapsani do prislusnych rejstiika nestadi,
podnikatelska ¢innost musi byt vykonavana fakticky, ptricemz zda tomu tak je, je
opravnén zjiStovat a posuzovat spravni organ.
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13.  Zalobce dale namital, Ze v ramci spravniho Fzeni nebylo prokazino, e by funkci jednatele
spole¢nosti PLITREAL, s.r.o. skuteéné neplnil. Zalobce popira, Ze by uvedenou funkci
nevykonaval a ze by neplnil uc¢el povoleného pobytu. K této zalobni namitce uvadi soud
nasledujici. Jak bylo shora pti reseni predchozi zalobni namitky uvedeno, judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu zcela jednoznacné dovodila diraz na fakticitu vykonu
deklarovaného pobytu dlouhodobého pobytu, pridemz plati, ze plnéni Gcelu pobytu
nemuze byt dolozeno pouze tim, ze je nékdo zapsan (napf. jako statutarni organ
spolecnosti) v obchodnim rejstriku, priCemz pokud by podnikatelska ¢innost nebyla na
tizem{ CR fakticky vykon4vana, do$lo by k obchizeni smyslu a pravidel zdkona, pfitemz
zakon o pobytu cizincl stoji na principu, Ze pobyt cizince na zemi CR musi byt
oduvodnén, napt. dlouhodobym podnikanim a ¢innost musi byt skuteéné vykonavana.
Krajskému soudu v Brné je zjeho rozhodovaci {innosti znamo, ze se zdejsi soud jiz
opakované zabyval obdobnymi ptipady, kdy zalobce - cizinec rozporoval zavér
zalovaného, ze innost jednatele spolecnosti nebyla jednotlivymi zalobci vykonavana, tito
byli pouze formalné zapsani jako jednatelé, prip. spole¢nici, pridemz v ramci spravnich
fizeni bylo zjisténo, ze zalobci zadnou faktickou ¢innost, ktera by odpovidala postaveni
statutarntho organu ve spolecnosti nevykonavali, ve vétsiné pripadi nevykonavali pro
spolecnost praci zadnou, v jednom pripadé $lo sice o vykon prace pro spolecnost, ovsem
nikoliv ve funkci jednatele, jak bylo deklarovano, ale ¢innost spolivala ve faktickém
vykonu vykopovych praci (jedna se napt. o rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28.
4. 2016, C. j. 30 A 64/2014 - 52, ze dne 19. 10. 2016, ¢. . 31 A 51/2015 - 38, ze dne 31. 8.
2017, ¢. 3. 29 A 123/2015 - 62, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 30 A 139/2016 - 79, ze dne 1. 3.
2018, ¢.j. 62 A 65/2016 - 74). Krajsky soud v Brné v souladu s vyse citovanou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu ve veécech, kdy jednotlivi zalobci zcela prokazatelné
nevykonavali bud’ vubec zadnou cinnost pro spoleénost a kdy jeden z zalobcl praci
vykonaval, ovSem zcela jiného charakteru, nez v pozici jednatele spolecnosti, prisvedcil
zalované, ze ulel povoleného pobytu musi byt vykonavan fakticky, nikoliv pouze
formalné zapsanim do prislusného rejstiiku.

14. Nyni projednavana véc se vsak zasadnim zpusobem skutkové lisi od shora zminovanych
pripadu. Spravni organy v nyni reSené véci oprely svoje zjisténi o dva vyslechy zalobce
provedené dne 30. 11. 2012 v fizeni o povoleni k trvalému pobytu a dne 1. 10. 2013
v fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu pod sp. zn. OAM-11455-10/"TP-
2013. V souvislosti s prvym vyslechem ze dne 30. 11. 2012 prvostuptiovy spravni organ i
zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti uvedli, Ze ,...0Castnik fizeni, ze nevi, jestli
spoleCnost PLITREAL, s.r.o. vlastni néjaké nemovitosti, Ze nevi, u které banky ma tato
spoleCnost Ucet, ze vsechno jde pres pana P. O. - spole¢nika PLITREAL, s.r.0., G¢astnik
fizeni jako jednatel uvedl, Ze nevi, zda je spole¢nost PLITREAL platcem dané z pfijmt
pravnickych osob, nevi, zda je tato spole¢nost platcem dané z pfidané hodnoty, vSe vi asi
pan O., nevi jisté, zda ma tato spolecnost zfizenu dozorli radu, valné hromady nejsou
svolavany, se vSemi ostatnimi jednateli se nikdy nesesel, on vola pouze panu O.“. Ve
vztahu k druhému vyslechu zalobce ze dne 1. 10. 2013 spravni organy v odivodnéni svych
rozhodnuti uvedly, ze ...V pribéhu vyslechu Glastnik fizeni do protokolu uvedl, Ze
v soucasnosti podnika jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, ze jako jednatel spole¢nosti
PLITREAL pouze shanél lidi a praci a jinak nic. Cinnost jednatele ukondil, protoZe
nemohl sehnat lidi, nebyla prace.“. Na zdkladé takto vylicenych obsaht vyslechd zalobce
spravni organy uzavtely, ze z téchto vyslecht mélo jednoznaéné vyplynout, ze zalobce
nikdy v minulosti funkci jednatele spolecnosti PLITREAL, s.r.o. fakticky nevykonaval.
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Prvostupriovy spravni organ dale ocitoval povinnosti jednatele spolecnosti s odkazem
naust. § 134 a 135 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, zalovany pak namisto toho odcitoval obdobnou upravu z ust. § 164
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obclanského zakoniku a z § 194 odst. 1, 195 odst. 1 a 196
zakona o obchodnich korporacich. Zalovany pak uzavtel, Ze Zalobce nevykonaval Zidnou
z Cinnosti, které jsou svykonem funkce jednatele podle zminovanych ustanoveni
obcéanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich s vykonem funkce jednatele
spojeny. Z zalovanym citovanych ustanoveni téchto zakond vyplyva, ze statutarnim
organem spolecnosti je jeden nebo vice jednatell, Ze clen statutarniho organu muze
zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech, ze jednateli ptislusi obchodni vedeni
spolecnosti, pricemz ma-li spole¢nost vice jednatell, ktefi netvofi kolektivni organ,
vyzaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti souhlas vétSiny z nich, ledaze
spolecenska smlouva urdi jinak a ze jednatel zajistuje radné vedeni predepsané evidence a
UCetnictvi, vedeni seznamu spoleéniki a na zadost informuje spoleéniky o vécech
spolecnosti.

15.  Vramci citovanych vyslechd vsak zalobce uvadél i zcela jiné skutecnosti, nez jak jsou
zachyceny v oduvodnéni citovanych spravnich rozhodnuti, pfi¢emz tyto zalobcem
vylicené skuteCnosti spravni organy neuvedly a nezabyvaly se jimi ve vztahu k pouzitému
pravnimu ramci posouzeni ¢innosti zalobce. V ptipadé prvého vyslechu jde o nasledujici
skuteénosti. Zalobce potvrdil, e je v pozici jednatele spole¢nosti PLITREAL, s.r.o.,
pricemz v této pozici podepisuje smlouvy s obchodnimi partnery PLITREALU, uvedl, ze
v dobé vyslechu spolupracuje s firmou L. K., zalobce ma k dispozici razitko spole¢nosti,
smlouvy za spolenost podepisuje svym podpisem a otiskem razitka spolecnosti. Ve
spolecnosti PLITREAL funguje vice jednateld, pri¢emz kazdy z nich ma na starosti jinou
oblast ¢innosti spolecnosti. Tato spole¢nost se zabyva mnoha oblastmi ¢innosti, jako napft.
stavby, uklidy apod., pfi¢emz kazdy z jednateld ma na starosti ,svoje“ lidi a zbyvaji se
stavbami. Zalobce jezdi a kontroluje lidi, smlouvy, ptidem? pii této &innosti Zalobci nikdo
zadné tkoly nedava. Jezdi kontrolovat pracovniky na stavbé a vykonava praci pro
spole¢nost i prostfednictvim poditale. Zalobce rovné? znal zpaméti identifikaéni &slo
spolecnosti PLITREAL (292 73 935) a dale uvedl, ze ¢innost pro spolecnost PLITREAL
vykonava pét nebo Sest dnt v tydnu, spoleCnost ma adresu v Brné - Husovicich na
Dukelské tridé 115/34, kde je sidlo firmy, tam je pani V. F., ktera pifebira postu, tu
preposila do Olomouce, kde je pani T., ktera vede tletnictvi. Pokud je potfeba se sejit se
zaméstnanci, prip. dal$imi jednateli firmy, schazi se s nimi zalobce na uvedené adrese.
Zalobce dale uved], Ze spole¢nost zaméstnance nema, spolupracuje pouze s Zivnostniky,
brigadniky - Ukrajinci, Rumuny, Bulhary. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze spole¢nost ma 38
jednatel, vyslovné znich jmenoval ¢tyfi jednatele. Rovnéz uvedl nejen soucasné
obchodni partnery spolecnosti PLITREAL, ale i predchozi. Dale také uvedl, ze ma
podepsanou smlouvu jednatele, podle ni vykonava pro spolecnost ¢innost a dostava za ni
odménu. Zalobce rovnéZ vyplaci ¢astky spolupracujicim osobam. RovnéZ uvedl, e vedeni
Gletnictvi spolecnosti PLITREAL je povéren P. O. a pani T., pokud je potieba jednat
s ostatnimi jednateli spolecnosti, pak Zalobce vétSinou vola P. O., pfi¢emz se setkaji a
zalezitosti vytesi. U vyslechu dne 1. 10. 2013 zalobce kromé toho, co je uvedeno v ramci
rekapitulace jeho vypovédi v odGivodnéni spravnich organt, také vypovédél, ze c¢innost
jednatele spole¢nosti PLITREAL vykonaval od poloviny roku 2011 do poloviny roku
2013. Za svoji ¢innost pobiral odménu, pro spole¢nost shanél lidi - Zivnostniky, smlouvy
s nimi podepisoval za spole¢nost PLITREAL zalobce, uvedl, ze ve spolecnosti PLITREAL
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vedl wletnictvi P. O. a pani T. z Olomouce a rovnéz odpovédél na dotaz ohledné

hospodarského vysledku spole¢nosti PLITREAL v roce 2012.

16. Ze shora uvedené rekapitulace ¢asti vypovédi zalobce a jejich zachyceni v oduvodnéni
/ 4 4 4 / 4 v 4 4 4 / i i
napadenych spravnich rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy nezabyvaly nikoliv
nepodstatnou casti vypovédi zalobce, v niz se konkrétnim zpusobem vyjadroval o svem
pusobeni ve funkci jednatele spolecnosti PLITREAL, s.r.o. Soudem poukazované dasti
/ v 1 v 4 4 M 4 v/ / o
vypovédi zalobce nebyly spravnimi organy zadnym zpusobem hodnoceny ve vztahu
k jimi uvadéné pravni Gpravé postaveni a ¢innosti jednatele ve spolecnosti s ruéenim
omezenym. Doslo tak k poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz plati, ze
4 / Vv v / M 4 4 4 4 / 4 4 4
pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
4 M 4 o s Ve V1.V Ve A4 v
organ podklady, zejména dukazy podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici. Jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

17.  Soud na zakladé uvedeného zjisténi zrusil napadené rozhodnuti zalované postupem podle
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., podle néhoz plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro

v/ 4 M 4 4 / v 4 4 v/ 4 v
vady rizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
4 4 4 i 4 4 4 4 4 v . / Ve
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Pfi

/ 4 4 v o 4 4 4 4 v / / o V 4 M
novém rozhodovani o véci zohledni spravni organ veskery obsah vyslecha zalovaného, jak

mu uklada ust. § 50 odst. 4 spravniho radu.

18.  Zalobce dale namital, Ze Yalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla vyéet zikonnych
ustanoveni, které maji definovat {innost jednatele, nicméné tato zakonna ustanoveni
vychazi z obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich, které vstoupily
v platnost od 1. 1.2014, tedy v dobé, kdy uz zalobce funkeci jednatele ve spolecnosti
PLITREAL nevykonaval. Pravé na zakladé téchto zakonnych ustanoveni ucinila zalovana
zavér, ze zalovany funkci jednatele ve spolecnosti PLITREAL, s.r.o. nevykonaval. Tuto
namitku soud shledava davodnou, uvedené pochybeni uznava v pisemném vyjadreni
k zalobé i zalovany. Spravni organ v dalSim fizeni posoudi vyslechy zalobce a vsechny
ostatni shromazdéné dikazy podle prislusnych zakonnych ustanoveni GCinnych v dobé
rozhodné pro posouzeni ¢innosti zalobce.

V. Naklady rizeni

19.  Vyrok o nahradé nékladd Fzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
spéch, a proto ma vidi zalované pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Naklady
fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yadvokatni tarif“). V daném ptipadé se jednd o odménu zastupce Mgr. Radima Strnada
za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby) dle § 7, 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100
K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 1428 K¢ odpovidajici pfislusné dani
z ptidané hodnoty. Zalobci byla dale usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10.
2016, ¢&. 3. 10 A 106/2016 - 24 ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na



8 30A 106/2016

priznani odkladného ulinku Zalobé ve vysi 1000 K¢ Rovnéz tato dastka tvori naklady
fizeni ve véci uspésného zalobce. Celkem se tedy jedna o castku 12 228 K¢, pricemz ke
splnéni uvedené povinnosti byla zZalované stanovena primérena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



