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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne: E. K., narozena.............. , bytem P., zastoupené: B. T., obecny zmocnénec,
bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225
08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢é ze dne 25.5.2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.5.2017

o P o nemocenské pojisténi,
takto:
L Zalobase zamita.
I1. ZAadny z Géastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim faddem spravnim (zékon ¢.
150/2002 Sb., dale jen s.F.s.) a pro ndvrh je stanoven termin Zaloba, Gi€astnici jsou oznacovani
zalobce/zalobkyné a zalovany.

Véasnou zalobou ze dne 25.5.2017 se Zalobkyné¢ domdhala zruSeni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 16.5.2017 ¢j............................, jehoZ kopie byla mimo jiné
pfipojena, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) ¢j. C0734526, jelikoz s nim nesouhlasi a povazuje
jej za protipravni. Uvedla, Ze oSetfujici 1ékat vydal rozhodnuti o jeji docasné pracovni
neschopnosti (dale jen DPN) dne 18.8.2015 ¢. C0734526, na jehoz zakladé dne 25.9.2015
doslo k ptiznani nemocenského rozhodnutim OSSZ ve zkraceném ftizeni podle § 153 odst. 1
pism. a) zdkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisteni (dale jen ZNP), za 31.8.2015 jako
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prvni den podptirci doby, pficemz byla stanovena vyse denni davky. Podle § 153 odst. 5 ZNP
se toto rozhodnuti nevydava, pouze se posila pojisténci oznameni, které podle vyjadieni
zalobkyné nebylo doruceno. Davky byly nasledné vyplaceny OSSZ pouze do 28.9.2015
navzdory tomu, ze oSetfujici l€ékar ukoncil doCasnou pracovni neschopnost az ke dni
17.10.2016.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze neméla ponéti, Ze by méla skonéit vyplata nemocenskych
davek dtive, nez s ukoncenim jeji DPN, proto 3.11.2016 zaslala piedzalobni vyzvu zalované
k thrad¢ nemocenského za dobu od 31.8.2015 do 17.10.2016. Na zakladé¢ této vyzvy OSSZ
informovala zalobkyni dne 14.11.2016 o tom, Ze byla ukoncena jeji DPN ke dni 3.11.2015,
¢imz zanikl narok na davky. K tomu namitala, ze pokud by bylo rozhodovdno v ramci
ustanoveni § 153 odst. 5 ZNP, muselo by ji byt zaslano ozndmeni, aby se mohla branit podle
§ 153 odst. 6, ale zadné oznameni neobdrzela. Proto dne 14.11.2016 zaslala OSSZ vyzvu, ve
které ji upozornila, ze podle ni nepostupovala podle prava a zastupce zalobkyné se domniva,
ze lze tuto pisemnost povazovat za podnét ve smyslu dnes jiz zruSené¢ho § 78 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni i'dd ¢i s.i") — podnét k prohlaseni nicotnosti.

Na zaklad¢ téchto skuteCnosti zalobkyné podala Zalobu na urceni neplatnosti
rozhodnuti OSSZ ke zdej$imu soudu dne 18.2.2017, ktera byla odmitnuta dne 13.4.2017 &.j.
16Ad 24/17, protoze nebylo piedlozeno napadené rozhodnuti a ze strany Zalobkyné nebyly
vyCerpany mozné opravné prostiedky. Proto vyzvala opakované OSSZ k zaslani potiebného
rozhodnuti, na coz bylo reagovano dne 22.3.2017, kdy ji byla zaslana kopie rozhodnuti
s vyjadienim OSSZ.

Nasledné dne 24.3.2017 podala odvolani k Zalované proti rozhodnuti o DNP, které
oduvodnila tim, ze fizeni o ukon¢eni DNP nebylo viibec zahajeno, nebot’ nebylo ozndmeno
dle § 46 s.t., nebylo ani odivodnéno (pficemz uvedeni divodi je podminkou podle § 75 odst.
1 ZNP). Za oznamené lze rozhodnuti povazovat az dne 22.3.2017, tedy az od tohoto dne je
vykonatelné. Ustanoveni § 75 odst. 2 véta druhd ZNP nelze uzit vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nikdy nebyla vyzvéana k Gc¢asti na kontrole. Podané odvolani bylo zamitnuto dne
16.5.2017, proto dne 25.5.2017 podala zalobu ke zdejSimu soudu proti rozhodnuti Zalované ze
dne 16.5.2017, kterym bylo jeji odvolani zamitnuto.

Déle uvedla, Ze podle OSSZ dne 14.11.2016 se seznamila s rozhodnutim v souladu
s § 84 odst. 2 s.f., ovSem k tomuto namitala, Ze ze strany OSSZ ji bylo zaslano pouze strucné
sd€leni, které nelze za ozndmeni rozhodnuti ve smyslu § 153 odst. 5 ZNP povazovat.
Poukazala na fakt, ze Ustavni soud judikoval nutnou moznost soudniho prezkumu i
rozhodnuti o DPN a to v nalezu PL. US 9/14 ze dne 16.12.2014. Dale tvrdila, ¢ mélo byt
postupovani podle s.t., nebot’ se v jejim piipadé nejednalo o vyjimku podle § 153 odst. 5,
nebo § 143 odst. ZNP. Nakonec upozornila i na skutecnost, ze pro ukonceni jeji DPN
neexistuje predepsany tiskopis.

Zaveérem zaloby navrhla zalobkyné vyslovit nicotnost rozhodnuti OSSZ, protoze fizeni
nebylo viibec zahdjeno, neméla moznost se vyjadiit k podkladim fizeni a nedostalo se ji
zaddného odiivodnéni rozhodnuti. Také povazovala za zvlastni, ze rozhodnuti mélo byt vydano
12.11.2015 ke dni 3.11.2015 a oznameno mélo byt 23.1.2016. Dale Zalobkyné upozornila, Ze
zminovand MUDr. K. nebyla jeji oSettujici 1€katka, na rozhodnuti chybélo oznaceni a podpis
opravnéné ufedni osoby a pouceni. Jest€¢ bylo alternativné navrzeno zruSeni napadeného
rozhodnuti, pokud by soud rozhodnuti neshledal nicotnym.

(K zalobé byly pripojeny mimo jiné kopie sdéleni Zalobkyné k dopisu OSSZ ze dne
14.11.2016 ztéhoz dne, predzalobni vyzvy kuhradé nemocenského Zalované ze dne
3.11.2016, dilu II. rozhodnuti o DPN ze dne 18.8.2018, dilu V. ndhradniho hlaseni ze dne
18.8.2015, ndlezu PL US 9/14 ze dne 16.12.2014, dilu IV. rozhodnuti o DPN ze dne
18.8.2018, dilu V. a Il. nahradniho hldaseni ze dne 12.11.2015, dodejky
k rozhodnuti... ... ............ — nahradni hlaseni V. dil rozhodnuti DPN, vyjdadreni OSSZ ze dne
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22.3.2017 kdopisu zalobkyne ze dne 9.3.2017, dvou vypisii zuctu zalobkyne, Zadosti
zalobkyné k pisemnosti OSSZ ze dne 14.11.2016, zn... ............ ze dne 9.3.2017, 18.2.2017 a

23.2.2017, zaloby na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti OSSZ a zruseni rozhodnuti OSSZ ze
dne 18.2.2017.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.5.2017 ¢.j.. veeeereeen.nn... zalovand zamitla
z divodu opozdénosti odvolani zalobkyné proti rozhodnut1 OSSZ ¢.j. C0734526 vydané dne
12.11.2015 ve véci ukonCeni DPN podle § 75 odst. 1 ZNP, se kterym byla zalobkyné
seznamena nejpozdéji dne 14.11.2016. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
OSSZ rozhodla dle § 75 odst. 1 ZNP na zakladé posouzeni zdravotniho stavu Iékaiem
oddéleni 1€katské posudkové sluzby (dale jen LPS) OSSZ, ze zdravotni stav zalobkyné
nevyzadoval dal$i trvani DPN, proto dne 12.11.2015 rozhodnutim ukoncila DPN ¢. C0734526
dnem 3.11.2015. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni zaslano na adresu, na které¢ béhem své DPN
méla pobyvat ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) ZNP. Zalobkyné ale dne 24.3.2017 podala proti
rozhodnuti ¢. C0734526 odvolani stim, ze ji bylo doruc¢eno s privodnim dopisem az
22.3.2017 a toto rozhodnuti je protipravni a ziejme 1 nicotné pro jeho podstatné vady, proto
zadala jeho zruSeni ¢i prohlaSeni za nicotné.

Zalovana konstatovala, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze zalobkyné ma ztizenu datovou
schranku fyzické osoby, nebylo ji fadn¢ doruceno rozhodnuti, kterym byla ukon¢ena uvedena
DPN, avSak zplnomocnény zastupce zalobkyné (Ing. B. T.) reagoval sdélenim ze dne
14.11.2016 na oznameni OSSZ Plzen-mésto ze stejného data, spisové znacky 44006/140-
6115-2016, tykajici se informace o ukonceni DPN ¢. C0734526 a z jeho vyjadfeni je ziejmé,
ze se s obsahem rozhodnuti o ukonc¢eni uvedené DPN prokazatelné seznamil on 1 Zalobkyné, a
to ve smyslu § 84 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani by ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho fadu
muselo byt podano nejpozdéji do 90 dnii ode dne prokazatelného seznameni se s vydanym
rozhodnutim, aby bylo podano vcas. Poukdzéno bylo rovnéz na § 84 odst. 2 spravniho fadu,
podle néhoz plati, ze neozndmeni rozhodnuti se nemutze dovoldvat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil; na takového ucCastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2. Proto bylo nutné vyhodnotit odvolani
podané dne 24.3.2017 za opozdéné. Dale se Zzalovana zabyvala i mozZnosti nicotnosti
rozhodnuti o ukon¢eni DPN Zalobkyné, kterd byla posuzovana podle kritérii stanovenych v
§ 77 odst. 1 s.t., pficemz shledala, ze rozhodnuti nelze povazovat za nicotné, kdyz vécné
pfislusnd k vydani rozhodnuti o ukonceni DPN je OSSZ, kterd tento ukon provadi
prostiednictvim svého Iékare, tedy Iékaie odd€leni LPS této OSSZ. Vzhledem ke vSem
zjisténym skutecnostem zalovana zamitla odvolani zZalobkyné pro opozdénost.

Zalovana se ve svém vyjadieni k Zalobé dne 30.6.2017 plné odkazala na napadené
rozhodnuti ze dne 16.5.2017 a rozhodnuti OSSZ ze dne 12.11.2015, kterym byla podle § 75
odst. 1 ZNP ukon¢ena DPN Zzalobkyné ¢.C0734526. Zejména zalovanid upozornila na
ustanoveni § 158 pism. b) a c) ZNP, podle néhoz jsou ze soudniho piezkumu vyloucena
rozhodnuti o ukonceni nebo neuznani DPN nebo potieby oSetfovani ¢lena domécnosti
organem nemocenského pojisténi a odnéti nemocenského z diivodu ukonceni DPN nebo
karantény anebo odnéti oetiovného z diivodu ukonéeni potfeby osetiovani. Nalez Ustavniho
soudu, na ktery poukazala zalobkyné¢ (v bodu VIII. Zaloby), se tykal fizeni o vyplaté
nemocenského po uplynuti podptirci doby a v diisledku tohoto nalezu Ustavniho soudu (Ndlez
UP PL US 9/2014 ze dne 16.12.2014) bylo zruseno ustanoveni § 158 pism. a) ZNP, které se
tykalo vylouceni pravé tohoto fizeni ze soudniho pfezkumu. Ustanoveni § 158 pism. b) a c)
ZNP se uvedeny nalez Ustavniho soudu netykal, proto navrhla Zalovana odmitnuti navrhu
zalobkyn¢ ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s.f.
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Pro ptipad, ze by se soud rozhodl neodmitnout zalobu zalobkyné, zalovand mimo jiné
upozornila na fakt, Ze Zalobkyné podala n€kolik navrhli na zahajeni fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 5, jimiz se domahala vyplaty nemocenskych dévek na zakladé DPN ¢. C0734526,
piicemZ jedno z t&chto fizeni stale probihd. Zalovana zvlasté upozornila na odvolani
zalobkyné¢ ze dne 30.5.2017 (proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29.5.2017
¢ j. 15 C 47/2017-21), v némz uvedla, ze se svoji zalobou nedomahé piezkumu spravniho
rozhodnuti, nybrz plnéni z pravomocného spravniho rozhodnuti, jimz ji bylo pfiznano
nemocenské, piicemz podle Zalované toto konstatovani bylo v zdsadnim rozporu s faktem, ze
zalobkyné podala dne 25.5.2017 ke zdejSimu soudu Zzalobu na neplatnost rozhodnuti zalované,
tedy fakticky se pfezkumu spravniho rozhodnuti domahala, z cehoz podle Zzalované nebylo
ziejmé, zda byla podanim zaloby ke Krajskému soudu v Plzni projevena vazna vile
zalobkyné.

K bodu Zaloby tykajiciho se zaniku naroku na nemocenské Zalovana uvedla, Zze ve
smyslu § 26 odst. 1 ZNP konci podptir¢i doba dnem, jimz kon¢i DPN. Dale zdiiraznila, ze v
napadeném rozhodnuti nebylo ustanoveni § 46 ZNP citovano, tudiZ ozndmeni ve smyslu §
153 odst. 1 pism. ¢) ZNP nebylo nutné Zalobkyni zasilat. Také Zalovana vysvétlila ve smyslu
§ 3 pism. k) ZNP, Ze se podpurci dobou rozumi doba, po kterou ma byt vypladcena davka a v
jiz citovaném § 26 odst. 1 ZNP je upraveno, kdy podpirci doba kon¢i. DPN ukoncuje bud’
osetfujici 1€kar ve smyslu § 59 ZNP, nebo 1ékai organu nemocenského pojisténi ve smyslu §
75 odst. 1 ZNP, pticemz DPN zalobkyné¢ ¢. C0734526 byla ukoncena lékafem organu
nemocenského pojisténi (tj. Iékatem OSSZ).

K tvrzeni zalobkyné (bod II. Zaloby), ze DPN byla ukonc¢ena jejim oSetfujicim lékafem
dne 17.10.2016, uvedla zalovana, ze OSSZ informovala oSetiujiciho 1ékafe o ukon¢eni DPN
zalobkyné ¢. C0734526 doporuCenym dopisem, ktery prokazatelné pievzal dne 1.12.2015,
coz zalovand dolozila i kopii dodejky. Proto Zzalovanéd zduraznila, Ze piipadné ukonceni jiz
ukoncené DPN osetiujicim 1ékatem bylo ukonem bez pravniho vyznamu. K fizeni o ukonceni
DPN ¢. C0734526 prikroc¢ila OSSZ z divodu zjisténého poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce zalobkyni, nebot’ ta nebyla ve dnech 29.9. a 30.9.2015 pfitomna na
adrese, na které se méla v dobé trvani DPN zdrzovat. OSSZ proto ihned pfistoupila k
provérovani situace a dne 9.10.2015 byla Zalobkyni zaslana prvni pozvanka ve véci
projednani DPN ¢. C0734526. Situace tykajici se adresy (adres, véetné datové schranky) pro
dorucovani pisemnosti Zalobkyni byla provéfovana pted odesldnim prvniho dokumentu v
souvislosti s DPN ¢. C0734526 (tj. pted timto datem) a pravé (nejdiive) dne 9.10.2015 méla
OSSZ k dispozici informaci ohledné ztfizené datové schranky Zalobkyné. Po tomto datu vSak
jiz tyto udaje (znovu) oveéfovany nebyly a pisemnosti byly zasilany na adresu Zalobkyné, na
které se méla zdrzovat ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) ZNP, popt. na adresu jejiho trvalého
pobytu. RovnéZz zalovana konstatovala, ze v pfipadech, kdy je ukoncovana DPN (z moci
ufedni Iékafem organu nemocenského pojisténi), na piislusném tiskopisu podle § 75 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi, neni mozné pravé vzhledem k povaze tohoto dokumentu
(ptedepsany tiskopis) rozhodnuti prostfednictvim datové schranky vibec dorucovat, a to ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Protoze
DPN zalobkyné ¢. C 0734526 byla ukonCena na tzv. nahradnim hlaseni, nelze dle nazoru
zalované ve smyslu ustanoveni citovaného v ptfedchozi vété postupovat a v napadeném
rozhodnuti bylo uznano, ze k faddnému doruceni rozhodnuti o ukonceni uvedené¢ DPN
zalobkyné nedoslo.

Déle zalovana sd¢lila, Ze naprostd vétSina docasné prace neschopnych pojiSténct
reaguje na pozvani OSSZ k piezkumu jejich zdravotniho stavu a fizeni tak probihd v
pritomnosti pojisténcii a neni nutné zasilat piislusné rozhodnuti posStou, popi. datovou
schrankou. Navzdory skutecnosti o zfizeni datové schranky povaZuje Zalovana za povinnost
(doCasné prace neschopného) pojisténce prevzit pisemnost doruovanou prostiednictvim
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provozovatele postovnich sluzeb na adrese, na které se ma povinnost v dobé DPN zdrzovat ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. b) ZNP.

Rovnéz zalovand konstatovala, ze 1ékai organu nemocenského pojisténi ukoncuje
DPN ve smyslu § 75 odst. 1 ZNP na piedepsaném tiskopise, tudiz se jednd o specifickou
k ur¢itému datu, a protoze se jednd o tiskopis, nema toto rozhodnuti nalezitosti, které¢ podle
ustanoveni § 68 a 69 s.i. obsahuje ,,standardni" rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, a proto
nemohla zalovana rozhodnuti OSSZ o ukonceni DPN ¢. C0734526 prohlésit za nicotné.

Zalovana trvala na tom, e prostfednictvim informace, kterou podala OSSZ Zalobkyni
v dopisu ze dne 14.11.2016, byla zalobkyné poucena o obsahu rozhodnuti o ukonceni jeji
DPN ¢&. C0734526, ¢imz nastala situace predvidana v § 84 odst. 2 s.f. a odvolani podané dne
24.3.2017 bylo opravnéné posouzeno jako opozdéné. Dopis zplnomocnéného zastupce
zalobkyn¢ ze dne 14.11.2016 nebylo mozné dle ndzoru zalované povazovat za navrh na
vysloveni nicotnosti, nebot’ v tomto dopisu Zalobkyné opétovné (jako v dopisu ze dne
3.11.2016) pozaduje thradu nemocenskych davek (byt’ v dopisu ze dne 14.11.2016 oznaceny
jako ,,dluzné pojistné"). Navrh na vysloveni nicotnosti byl obsazen az v podani, kterym bylo
zaroven podano odvolani proti rozhodnuti o ukonéeni DPN ¢. C0734526.

S ohledem na vSechny skuteCnosti, které Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, navrhla,
aby byla zaloba odmitnuta s ohledem na ustanoveni § 158 pism. b) a ¢) ZNP a § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s.i.s., a pro ptipad, ze by nebyla odmitnuta, aby byla
zamitnuta. Zalovana zaroveti souhlasila s tim, aby soud rozhodl bez jednani o véci samé.

(K vyjadreni byla dodatecné pripojena kopie odvolani Zalobkyné ze dne 30.5.2017
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29.5.2017, ¢.j. 15 C 47/2017-21 i tohoto
usneseni tykajici se navrhu zalobkyné na vydani elektronického platebniho rozkazu proti
zalované, informace o priibéhu rizeni ¢.j. 16 C 47/2017; informace o priibéhu rizeni C.J.
30 CO 84/2017; odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
10.2.2017, ¢.j. 16 C 47/2017; usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8.2.2017, ¢j.
16C 47/2017-10; usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 27.2.2017, ¢.j. 23Co 54/2017-23;
odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.1.2017, ¢,j.
21 C 364/2016, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10.1.2017, ¢.j. 21 C 364/2016-
14, dodejky k zaznamu o jednani ukonceni PN Zalobkyné, C,j......................... adresované
oSetrujicimu lékari Zalobkyné,; pritvodniho dopisu Zalované k zaslani spisu Obvodnimu soudu
pro Prahu 5 ze dne 7.12.2016 i dodejky a podani Zalované ze dne 7.12.2016 — zaslani
podkladii ve véci odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 ve véci zalobkyne.)

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanou v této véci vyplynuly nasledujici
skutecnosti: OSetiujici 1ékai (Fakultni nemocnice Plzen, CHIRO-chirurgickd ambulance)
vydal rozhodnuti o DPN dne 18.8.2015, kdy Zalobkyn¢ byla docasn¢ praceneschopna od
17.8.2015. V HlaSeni oSettujiciho Iékate ve smyslu § 61 ZNP ze dne 3.9.2015 bylo uvedeno:
Od 3/9 zména adresy az do konce PN — M., obec M. (OSSZ doruceno dne 8.9.2015).

Dne 29.9.2015 a poté dne 30.9.2015 probéhla opakovana kontrola 1é¢ebného rezimu
zalobkyné na adrese M. (hotel), kde méla dle informaci OSSZ Zalobkyné¢ nahldseny pobyt
behem své DPN, kdy bylo zjisténo pracovnikem OSSZ, ze po dotazu u pani recepcni v Hotelu
Modrava, zda je v hotelu byt, kde by nasel pani K., bylo odpovézeno, Ze byt v hotelu Zadny
neni a pani K. je nepfitomna a je v soucasné dob¢ na zahranicni dovolené; néasledujici den pii
opakované kontrole pani K. opét nebyla pfitomna a persondl odmitl odpovidat na otazky
ohledn¢ pobytu jmenované, proto bylo ve schrance zanechano ozndmeni o kontrole
dodrZzovani léCebného rezimu, ale ani do 12.10.2015 nebylo jmenovanou na oznameni
reagovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Nésledné dne 9.10.2015 OSSZ zaslala zalobkyni pozvanku k jednani o DPN, které¢
mélo probéhnout 19.10.2015, pficemz tuto pozvanku OSSZ zaslala na adresu trvalého
bydlisté P., i na adresu nahlaSenou jako misto pobytu zalobkyné béhem DPN, tj. M.. Dne
19.10.2015 se vsak zalobkyn¢ bez omluvy na jedndni nedostavila, proto bylo odro¢eno a
OSSZ zaslal zalobkyni tentokrat pozvanku — urgenci na dodejku, op€tovné na obé OSSZ
znamé adresy, kdy ob¢ byly doruCeny desatym dnem od ulozeni, tedy 2.11.2015. Dne
3.11.2015 probéhlo jednani o posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) a
§ 75 ZNP, na jehoz zakladé doslo k ukonceni DPN zalobkyné ke dni 3.11.2015. Rozhodnuti o
DPN (Ndhradni hlaseni za V. dil Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti) bylo zaslano
zalobkyni na adresu, na které mé¢la béhem DPN pobyvat, tedy M., pisemnost do vlastnich
rukou byla ozndmena dne 18.11.2015 a vracena zpét dne 1.12.2015, jelikoz si ji zalobkyné
nevyzvedla. Zaznam o jednéani o ukonceni DPN, kde bylo uvedeno, ze dnem 3.11.2015 byla
ukonéena pracovni neschopnost zalobkyné ¢. rozhodnuti C0734526 pro nespolupraci a
poruseni § 64 odst. 1 pism. c) ZNP, byl téz zaslan oSettujicimu I¢kati zalobkyné a doru¢en mu
dne 1.12.2015 (FN Plzen, chirurgicka amb., E. Benese 13, 305 99 Plzen).

Dne 12.11.2015 bylo odeslano ozndmeni o ukonceni DPN Zalobkyné (nar. X) zn. LPS-
OSSZ-PM/ 405/2015 ke dni 3.11.2015 zaméstnavateli zalobkyné€, na coz reagovala dopisem
ze dne 2.1.2016 doruc¢enym OSSZ dne 7.1.2016 E. K., nar......... , P., tj. zamé&stnavatel
zalobkyné (dle kopie pracovni smlouvy ze dne 10.8.2015 je zaméstnavatelem Zalobkyné E. K.,
bytem P., REALITNI A FINANCNI KANCELAR RIVA, Na Roudné 11, Plzeri a den néstupu do
prace : 10.8.2015, tj. téhoz dne), sd€lila, ze se seznamila dne 2.1.2016 s pisemnosti zn. LPS-
OSS-PM/405/2015, protoze ji bylo ono oznameni doru¢ovano na nespravnou adresu, 1 kdyz
osobn¢ nékolikrat na pracovisti OSSZ sdélovala koresponden¢ni adresu — V., seznamila se
s pisemnosti az dne 2.1.2016 a protoze v Oznameni se neuvadi zadné dal§i podrobnosti,
zejména podle jakého pravniho ptedpisu ,,bylo rozhodnuto®, detaily ptipadného rozhodnuti a
udaje o jeho pripadné vykonatelnosti, povazuje Oznameni vici ni za bezpfedmétné.

Zalobkyni bylo odesldno dne 25.11.2015 na adresu M. dali rozhodnuti OSSZ, kterym
ji bylo odejmuto nemocenské za obdobi od 29.9.2015 do 3.11.2015 z davodu poruSeni
lécebného rezimu €.j. ...................

Dne 3.11.2016 obdrzela zalovana od zalobkyné piedzalobni vyzvu, v niz zadala o
uhradu nemocenského za obdobi od 31.8.2015 do 17.10.2016, kdy ji méla byt DPN ukoncena
jejim oSetiujicim lékafem. Na zakladé této vyzvy zaslala OSSZ Zalobkyni oznameni o zaniku
naroku na davku k 3.11.2015 na zéklad¢ rozhodnuti o ukonceni DNP k témuz datu. Na to
reagoval jiz zplnomocnény zastupce zalobkyné vyjadienim ze dne 14.11.2016, kdy sdélil, ze
zalobkyng trva na thrad¢ dluzného pojistného, nebot’ vzhledem k tomu, Ze ji nebyla pozvanka
na jednani o ukonceni DPN zaslana do datové schranky a tedy dorucena, neni pravni davod
ukoncovat DPN.

Poté Zalobkyné¢ zaslala dne 9.3.2017 vyjadieni k ukonceni DPN, kdy zadala o sd€leni
spisové znacky spravniho fizeni a zaslani vSech rozhodnuti ve véci, na coz OSSZ reagovala
dne 22.3.2017 a zaslala zalobkyni vSechny pozadované informace. Nasledn¢ dne 24.3.2017
podala Zalobkyné odvolani proti rozhodnuti tykajiciho se DPN ¢. C0734526 k zalované,
v némz pozadovala zruSeni rozhodnuti o ukon¢eni DPN, alternativné navrhla, aby bylo toto
rozhodnuti prohldSeno za nicotné. Rozhodnutim ze dne 16.5.2017 zalovana toto odvolani
zamitla z divodu opozdénosti.

Lze shrnout, Ze OSSZ povazovala pozvéanku k jednani o ukon¢eni DPN Zzalobkyné za
dorucenou fikci dne 2.11.2015. Nésledné vydané rozhodnuti o ukonc¢eni DPN k 3.11.2015 —
nahradni hlaSeni — 5. dil — ¢. C0734526 bylo téz doruceno fikci a to dne 30.11.2015, pficemz
rozhodnuti bylo vykonatelné jiz dne 3.11.2015, kdy se Zalobkyné nedostavila k jednani
OSSZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 26.7.2017 jednak odpovédéla na dotazy soudu, jednak
sdélila své namitky vaci vyjadieni Zalované a téz, ze datova schranka ji byla zfizena dne
8.10.2015 a k jejimu zptistupnéni doslo dne 9.10.2015. Ke stfidani mista pobytu béhem DPN
sd¢lila zalobkyné nasledujici: v dob¢ zahdjeni DPN, tedy od 23.8.2015, kdy byla propusténa z
nemocnice, nahlasila adresu svého trvalého pobytu, tedy P. a jako dalsi adresu pobytu po
dobu DPN uzivala téz adresu M., kde uziva byt v hotelu, ktery provozuje. Ob¢ uvedené
adresy stfidala vzdy po dohod¢ s oSetfujicim lékafem a i s ohledem na to, jaké byly moznosti
jejiho pfevozu a kde mohla uzivat péci rodiny, na které byla podle svého tvrzeni zavisla
zejména v roce 2015. Piesnou dobu stiidani adres si Zalobkyné nepamatovala a odvozovala
proto tyto skutec¢nosti z potvrzeni o DPN, kdy ke dni 30.9.2015 m¢la uvedenu adresu P. a
zména na adresu M., mé¢la probéhnout az ke dni 30.11.2015 a ke dni 26.1.2016 opét pobyvala
na adrese trvalého pobytu v P.

Dale zdiraznila, Ze pisemnosti, které ji tidajné zasilala OSSZ a Zalovana, ji nebyly
znamy, resp. nedozvédela se o jejich dodavani. Navic méla zasadni divody, pro které by si
ani zadné zasilky nepiebirala na posté, ¢i jiném misté, nebot’ byla po dobu trvani DPN ve
velmi Spatném zdravotnim stavu po operaci mnohocetné zlomeniny obou kosti v lytku a
zlomeniny kotniku, kdy 3 mésice po operaci nesméla na nohu vilbec stoupat i potom se
pohybovala obtizn¢ za pomoci invalidniho voziku, pozdé&ji berli. Aby piedesla moznym
zmeskanim pfi dorucovani zprdv od organti vykonné moci, zfidila si, jakmile toho byla
schopna, datovou schranku fyzické osoby s védomim, ze dle platnych zakonia jsou organy
moci vykonné povinny komunikovat jejim prostfednictvim, tedy oCekéavala, Ze komunikace s
ufady bude probihat prostiednictvim této datové schranky a o jiny zptisob komunikace se
nezajimala.

K navrhu Zalované na odmitnuti Zzaloby se jiz vyjadfila v samotné Zalobé a tvrzeni
7alované, e predmétny nalez Ustavniho soudu se zabyval vécné jinou problematikou, je
irelevantni, nebot’ nazor Ustavniho soudu se vztahoval obecné k problematice netstavnosti
vylouceni soudniho pifezkumu rozhodnuti, ktera se dotykaji zékladnich lidskych prav.

Zalobkyné pokladala tvrzeni zalované, Ze podanim Zaloby ke zdej§imu soudu nebyla
projevena jeji vaznd vile za absurdni. JeSté pted rozhodnutim zalované podala zalobu na
plnéni OSSZ ve véci vyplaty davek nemocenského. Pficemz logicky se v dané véci
nedomahala prezkumu spravniho rozhodnuti, nebot’ takového prezkumu je mozno se doméhat
toliko u spravnich soudt. Nepiesvédcilo ji tvrzeni zalované, Ze snad ozndmeni ve smyslu §
153 odst. 1 pism. ¢) ZNP nebylo nutné ji zasilat, je naprosto protipravni, nebot’ ZNP Zadnou
vyjimku z tohoto ustanoveni nepfipousti a ani sama zalovana zadnou pravni konstrukei, kteréd
by ji umoznila takto konat, neuvedla. Déle to, Ze by snad Zalovana dorucila jakési oznameni
oSettujicimu lékari zalobkyné, nema zadny vliv na jeji vztah a Zalované, protoze rozhodnuti o
ukonceni DPN je spravnim rozhodnutim a jako takové musi byt oznameno tcastnikovi fizeni,
kterym je toliko Zalobkyné a teprve poté mize nabyt prdvni moci a vykonatelnosti. Podle
jejiho nazoru, pokud by snad Zalovand oznamovala oSetfujicimu lékafi nepravdivé udaje,
napf. o tom, ze byla ukonCena DPN zalobkyn¢, potom by se Zalovand dokonce dopoustéla
trestného ¢inu podvodu. Téz se domniva, ze Zalovana nijak neoziejmila, jakym zplisobem
dospéla k tvrzeni, ze Zalobkyné nebyla pfitomna na adrese, na které se méla v dob¢ trvani
DPN zdrzovat.

Dale zalobkyné zduraznila, Ze ji nelze pficitat k tizi to, Ze zalovana nekontrolovala,
zda nema Zalobkyné zfizenu datovou schranku, stejné tak je nesmyslné, ze by nebylo mozné
vydany tiskopis zaslat datovou schranku, kdy je jisté technicky mozné zaslat naskenovanou
kopii. Zalovana navic sama potvrdila v napadeném rozhodnuti, Ze nedoslo k Ffadnému
dorugeni rozhodnuti o ukondeni DPN Zalobkyné. Zalobkyné téZ nesouhlasila s tvrzenim
zalované, Ze je povinnosti (docCasn€¢ prace neschopného) pojiSténce pievzit pisemnost
dorucovanou prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adrese, na které se ma

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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povinnost v dobé DNP zdrzovat ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) ZNP, nebot’ dle nédzoru
zalobkyn¢ toto tvrzeni nema oporu v zédkoné.

Stejné tak zalobkyné€ nesouhlasila s ndzorem zalované, ze rozhodnuti o ukonc¢eni DPN
nemusi obsahovat nalezitosti dle s.f. (§ 68 a dalsi), protoZze pravni piedpis neosvobozuje
spravni organ, kterym OSSZ v dané véci nepochybné je, od povinnosti vyhotovit rozhodnuti
se vSemi nalezitostmi dle s.f.

Nakonec zalobkyné zdlraznila, Ze naprosto nesouhlasi s nazorem zalované, Zze
prostiednictvim informace, kterou podala OSSZ zalobkyni v dopisu ze dne 14.11.2016, byla
zalobkyn¢ poucena o obsahu rozhodnuti o ukonceni jeji DPN ¢. C0734526, ¢imz m¢la nastat
situace predvidana v ustanoveni § 84 odst. 2 s.i., tedy, Ze se neoznameni rozhodnuti nemuze
dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné¢ seznamil, nebot’ takova situace v ptipadé zalobkyné
nikdy nenastala pted 22.3.2017. Proto zalobkyn¢ trvala na tom, aby soud rozhodl tak, jak bylo
navrzeno v petitu jeji zaloby.

(K vyjadreni byla pripojena kopie ctvrtého dilu rozhodnuti o DPN ze dne 18.8.2015,
kopie dodejek adresovanych OSSZ, kopie poskytnuti dostupnych udajii Ministerstvem vnitra
CR ze dne 30.11.2016, kopie potvrzeni o trvani DPN nebo karantény ze dnii 20.10.2015,
30.9.2015, 30.11.2015, 26.1.2016, kopie druhého dilu rozhodnuti o DPN ze dne 18.8.2015.)

Zalovand dne 14.5.2018 pouze sdélila, Ze pIné odkazuje na své vyjadfeni k obsahu
zaloby ze dne 30.6.2017 i na napadené rozhodnuti ze dne 16.5.2017 a trva na skute¢nostech
tam uvedenych; s argumenty zalobkyn¢ uvadénych ve vyjadieni ze dne 26.7.2017 nesouhlasi.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zalobu,
neni-li divodna. Pfi pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (#. k datu 16.5.2017), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
nemocenského pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s.7.s.), protoze Gcastnici
projevili s takovym postupem vyslovny souhlas.

Dle § 3 spravniho 7adu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dal§imi zédkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podle § 84 odst. 2 spravniho Fadu neozndmeni rozhodnuti se nemize dovolavat ten,
kdo se s nim prokazatelné sezndmil. Na takového Ucastnika se hledi, jako by mu spravni
organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Dle § 83 odst. 2 spravniho Fadu v ptipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnid ode dne ozndmeni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 75 odst. 1 a 2 ZNP zjisti-li organ nemocenského pojisténi, ze jsou divody pro
ukonceni docCasné pracovni neschopnosti nebo potieby oSetfovani, rozhodne o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti nebo potieby oSetfovani, pokud ji neukoncil oSettujici 1€kat, a
to na piedepsaném tiskopise.

Toto rozhodnuti je vykonatelné dnem, ktery je v rozhodnuti uveden jako den
ukonceni docasné pracovni neschopnosti nebo den ukonceni potieby oSetiovani, ne vSak diive
nez dnem jeho ustnitho vyhldSeni pfitomnému pojisténci nebo pisemného doruceni
nepfitomnému pojisténci. Pokud se pojisténec osobné nezucastnil kontroly podle § 74 odst. 2,
aniz by prokazal existenci vaznych diivodl své neucasti, je rozhodnuti vykonatelné¢ dnem této
kontroly.

Dle § 74 odst. 2 ZNP kontrola posuzovani docasné pracovni neschopnosti se provadi
na pracovisti osetfujiciho lékare nebo na jiném misté uréeném Iékafem organu nemocenského
pojisténi, a to zpravidla za osobni ucCasti posuzovaného pojiSténce; Iékaf organu
nemocenského pojisténi miize urcit, v kterych ptipadech neni ptitomnost posuzovaného
pojisténce potiebna. To plati obdobné 1 pro kontrolu posuzovani potieby osetfovani.

V § 64 odst. 1 pism. a), b) a ¢c) ZNP je stanoveno: Pojisténec, ktery je docasné prace
neschopny, je povinen

a) dodrzovat rezim docasné prace neschopného pojisténce,

b) umoznit prisluSnému organu nemocenského pojisténi a v rozsahu uvedeném v § 65
odst. 2 pism. c¢) téZ zaméstnavateli kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace neschopného
pojisténce a poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly, zejména oznacit
potiebnymi idaji misto pobytu v dob¢ docasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné
tuto kontrolu provést; ptfi této kontrole je doCasné prace neschopny pojisténec povinen
prokézat svou totoznost a predlozit rozhodnuti o vzniku do¢asné pracovni neschopnosti,

c) dostavit se v ureném terminu k oSetfujicimu lékaii nebo k lékafi piislusného
organu nemocenského pojisténi ke kontrole posouzeni zdravotniho stavu a doCasné pracovni
neschopnosti.

Zalobkyné se podanou Zalobou zdivoddi vni uvedenych dozadovala zruseni
napadeného rozhodnuti Zzalované ze dne 16.5.2017. Zdejsi soud pak s ohledem na vSechny
zjisténé skutecnosti zalobu diivodnou neshledal z divodl nize uvedenych.

Zalovana navrhla Zalobu odmitnout s odkazem na § 158 pism. b) a c) ZNP, podle
kterého by rozhodnuti o ukonc¢eni DPN a odnéti nemocenského z diivodu ukonceni DPN méla
byt vyloucena ze soudniho pirezkumu. Zde se soud ztotoziiuje s ndzorem zalobkyné, Ze nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.12.2014, &.j. PL. US 9/14 je tfeba vnimat obecnéji, kdy sam tento
soud konstatoval, Ze toto rozhodnuti otvird cestu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti spravnich
organt, ktery je v rozporu s ustavnim potadkem uzavien, proto zdejsi soud posoudil navrh
meritorne.

V této veci se jedna o spor Zalobkyné a Zalované o to, kdy se Zalobkyn¢ seznamila
s rozhodnutim o ukonceni jeji DPN ¢. C0734526. Zalovana tvrdila, Ze nejpozdéji k sezndmeni
s danym rozhodnutim muselo dojit dne 14.11.2016, avSak Zalobkyné trvad na tom, Ze ji bylo

ro~r

predmétné rozhodnuti fadné€ doruceno, a tedy se s nim mohla sezndmit az dne 22.3.2017.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze dne 29.9. a 30.9.2015 provedla OSSZ kontrolu

dodrzovani reZimu DPN Zalobkyn& na adrese M., na které se podle informaci OSSZ meéla
zalobkyné v danou dobu nachazet. Vzhledem k tomu, Ze ani pii jedné z téchto kontrol zde
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zalobkyné nebyla zastizena ((dajné meéla byt na dovolené v zahranic¢i), natidila OSSZ jednani,
které¢ se mélo konat 19.10.2015, pfi¢emz pozvanky na toto jednani zaslala na ob¢ adresy,
které ji byly ve vztahu k Zalobkyni zndmy (tj. P., a M.). Protoze se zalobkyné nedostavila,
jednani bylo odroceno, ackoli zaslané pozvanky nebyly vraceny OSSZ zpét, a zalobkyni byly
na dodejku do vlastnich rukou zaslany urgence — pozvanky k projednani DPN, které se mélo
konat 3.11.2015, opé€t na ob¢ zndmé¢ adresy, piicemz ob¢ pisemnosti se nakonec OSSZ vratily
(s pozndmkou Ceské posty: nepiijato z prazské adresy a nevyzvednuto z modravské adresy).
Jiz z tohoto vyvoje udalosti je zfejmé, Ze zalobkyné neposkytovala OSSZ dostateCnou
soucinnost, a¢ na pozvankdch a nésledné i na urgencich bylo uvedeno i telefonni cislo
vyftizujici osoby, tudiZ se mohla na jmenovanou pracovnici OSSZ obratit a ptipadné sjednat i
jiny termin jednani, na ktery by se mohla dostavit s ohledem na jeji aktudlni zdravotni stav.
Pfitom je stanoveno zejména dle § 64 odst. 1 pism. b) ZNP, ze doCasné¢ prace neschopny
pojisténec ma povinnost umoznit ptislusnému orgadnu nemocenského pojisténi kontrolu
dodrZovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce a poskytnout nezbytnou souc¢innost
k provedeni této kontroly, zejména oznacit potfebnymi idaji misto pobytu v dob& DPN tak,
aby bylo mozné tuto kontrolu provést. Sama Zalobkyné tedy méla dbat toho, aby OSSZ m¢la
k dispozici vzdy aktudlni adresu jejitho pobytu a neméla pouze spoléhat na predavani
informaci mezi jejim oSetfujicim Iékafem a OSSZ. Nelze ptitom piehlédnout, Zze jiz od
3.9.2015, tedy 1 29. a 30.9.2015, m¢la zalobkyné pobyvat az do konce pracovni neschopnosti
na adrese M.. Prestoze OSSZ vyvinula vSechnu ocekavatelnou snahu dorucit zalobkyni
uvedené pisemnosti, kdyz ji je zaslala na vSechny ji zndmé adresy, zalobkyné Zzadnym
zpusobem vitbec nereagovala.

Je vSak 1 s podivem, ze zalobkyn¢, a¢ ji byly nemocenské davky vyplaceny OSSZ
pouze za dobu od 1.9. do 28.9.2015, zadnym zplsobem na tuto situaci vilbec nereagovala,
neobratila se na OSSZ ohledné této pro ni nepochybné velmi dilezité skuteCnosti a az
predzalobni vyzvou ze dne 3.11.2016, tj. az rok poté, co ke dni 3.11.2015 byla ukoncena jeji
pracovni neschopnost ¢. C0734526, se na OSSZ obratila kviili nevyplaceni nemocenskych
davek za uvedenou dobu. Navic oSetiujici 1ékat Zzalobkyné byl o ukonceni DPN Zzalobkyné
informovan doporuc¢enym dopisem, ktery pievzal jiz dne 1.12.2015, tudiz dne 26.1.2016, kdy
bylo k tomuto dni trvani DPN potvrzeno, mu jiz byla zndma skutec¢nost o ukonceni DPN
rozhodnutim OSSZ. Na kopiich Potvrzeni o trvani DPN nebo karantény zaslanych zalobkyni
soudu ze dne 30.9., 20.10.2015 1 26.1.2016 je uvedena adresa pobytu v dobé DPN prazska
adresa zalobkyné, pouze u dne 30.11.2015 je uvedena adresa M., ale kupodivu na kopii I1I.
dilu Rozhodnuti o DPN zalobkyné vystavené dne 18.8.2015 neni uveden ani jeden zaznam o
oSetreni nebo kontroly ¢i datum pristi kontroly ¢i oSetreni, pouze je uvedeno: Povolené
vychazky ode dne 22.8.2015 od 13 hod. do 19 hod.

Zalovana vyjadfila presvéd&eni, Ze zalobkyné se nejpozdéji seznamila s rozhodnutim o
ukonceni jeji DPN dne 14.11.2016, nebot’ tento den ji bylo doruCeno vyjadieni OSSZ
k ptfedzalobni vyzve Zalobkyné ze dne 3.11.2016 doru¢ené OSSZ dne 8.11.2016, a na které
zalobkyné reagovala prostfednictvim zmocnénce Ing. B. T. (plna moc pro jmenovaného ze
dne 10.11.2016 byla pripojena) podanim ze dne 14.11.2016. Je pravdou, Ze toto sdéleni
OSSZ nelze povazovat za samotné rozhodnuti o ukonc¢eni DPN, ovSem 1 dle nazoru soudu se
zalobkyné€ sezndmila s rozhodnutim o ukonceni DPN, resp. méla moZnost se s nim sezndmit
diky patému dilu rozhodnuti o DPN — nahradni hlaseni, které ji bylo zaslano na adresu, kde
meéla podle informaci OSSZ pobyvat béhem DPN, tedy M., a které ji bylo doruceno fikci dne
30.11.2015, jelikoz si pisemnost v ulozni 1hiité nevyzvedla. Je tieba zdlraznit, jak konstatuje i
Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku ze dne 18.6.2014 ¢.j. 3 Ads 100/2013-42, ze
wpochybeni pri dorucovani vsak nemusi vzdy zpuisobit takovou vadu, aby to mélo viiv na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



11 16 Ad 53/2017

platnost (ucinnost) doruceni. V konkrétnich pripadech je nutné zkoumat, zda byla splnéna
materialni funkce doruceni - tedy, zda se adresat s danou pisemnosti skutecné seznamil,
respektive se mohl a mel seznamit. Nedodrzeni zdakonného postupu pri dorucovani tak samo o
sobé jeste neznamend, ze se doruceni musi zopakovat. Rozhodujici je, zda se predmétna
pisemnost dostala do rukou adresata.*

Zalovana uznala skute¢nost, ze nedoslo k fadnému dorudeni rozhodnuti do datové
schranky, ktera dle kopie sdéleni Ministerstva vnitra CR ze dne 30.11.2016 (zaslané soudu
zalobkyni) ji byla zfizena dne 8.10.2015 a zpfistupnéna dne 9.10.2015, ale protoze situace
tykajici se adres vcetné¢ datové schranky byla provéiovana OSSZ den prfed odeslanim
pozvanky ve véci projednani DPN, tj. 8.10.2015, byla pisemnost odeslana dne 9.10.2015
prostiednictvim Ceské posty a po tomto datu jiz nebyly tyto tidaje znovu provéfovany, coZ je
sice pochybeni ze strany OSSZ. Ani tato skutecnost nic neméni na faktu, ze zalobkyn¢ mohla
a méla pfijmout rozhodnuti doru¢ované prostfednictvim poskytovatele postovni sluzby nikoli
prostiednictvim datové schranky zejména ve chvili, kdy méla povinnost se zdrZzovat na
adrese, ktera byla OSSZ nahlaSena jako misto jejiho pobytu (M.) béhem DPN v HIaseni
oSetfujiciho 1ékate ze dne 3.9.2015. Ztizeni datové schranky s ohledem na dobu jejiho ziizeni
se muze jevit i ucelovym, aby se tim piipadné predeslo problémiim s doru¢ovanim pisemnosti
vzhledem ke zméndm mista pobytu Zalobkyné¢ v dobé DPN, pfitom Zalobkyné (stejné jako
ostatni pojisténci) dle ZNP ma povinnost umoznit kontrolu dodrzovani rezimu DPN, proto jeji
povinnosti bylo zdrzovat se na prislusné¢ adrese platné pro uvedenou dobu. Soud jesté
podotyka, ze ukonfeni DPN nejen v této véci rozhodnutim Iékaie OSSZ se provadi na
ptislusném tiskopisu, ale protoze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, nelze jej
dorucit prostiednictvim datové schranky tak jako napt. rozsudek soudu, kdyz takové
rozhodnuti po doruéeni a vytisknuti je na rovei stejnopisu doru¢eného prostiednictvim Ceské
posty, kdezto pfi zaslani tiskopisu je nutno jej nejprve tzv. naskenovat a teprve pak jej dorucit
prostfednictvim datové schranky adresatovi, ale nikdy se nebude jednat o stejnopis tohoto
tiskopisu jako napft. v pfipadé€ rozsudku soudu. S ohledem na tuto skute¢nost soud nepovazuje
nedoruceni rozhodnuti OSSZ o ukonceni DPN zalobkyné& prostfednictvim datové schranky za
tak zavazné, aby bylo divodem pro zruSeni napadeného a pfipadné i jemu piedchézejiciho
rozhodnuti.

Soud se tedy nemuze ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze fizeni ve véci ukonceni jeji
DPN nebylo nikdy zahajeno, nebot’ dne 2.11.2015 ji bylo doruceno Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci kraceni nebo odnéti nemocenského dle § 125 odst. 1 ZNP kvuli
podezieni z poruseni povinnosti prace neschopného pojiSténce =zaslané v pisemnosti
oznamené Ceskou postou dne 21.10.2015, kdyZ pisemnost byla vlozena do schranky dne
2.11.2015 na adrese M.. Jelikoz zalobkyné tvrdila, Ze na této adrese uziva byt, nepochybné
obdrZela i tuto pisemnost, takZze od uvedené doby byla informovana o zahajeni pfedmétného
fizeni. Minimaln€ po doruceni této pisemnosti nic nebranilo Zalobkyni v tom, aby sdélila
OSSZ, Ze ma ztizenu datovou schranku a Ize do ni zasilat pisemnosti, coZ neucinila. Rovnéz
rozhodnuti OSSZ ze dne 25.11.2015 o docasném odnéti nemocenského pii DPN od 29.9 do
3.11.2015 bylo zalobkyni doruceno na adresu M. stejnym zpisobem a téz vloZeno do
schranky a to dne 15.12.2015.

Nelze ptehlédnout ani skutecnost, Ze od 2.1.2016 byl zaméstnavatel zalobkyné (E. K.,
nar............) informovan o tom, ze zalobkyni (E. K., nar.............) byla ukonc¢ena DPN ke
dni 3.11.2015 a je zcela nepravdépodobné, ze v takovém piipadé¢ by se zaméstnavatel na

Fvo e

dob¢ byla nepochybné¢ zalobkyné informovana o sdéleni OSSZ vic¢i jejimu zaméstnavateli o
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ukonceni jeji DPN, pfesto se na OSSZ neobratila a nasledné ji tato skutecnost byla zndma
nejpozdéji dne 14.11.2016, jak uvedeno shora.

Stejné tak predtim zalobkyné¢ zadnym zplisobem nereagovala na pozvani na jednani na
den 19.10.2015 o ukonceni jeji DPN z diivodu poruseni lécebného rezimu, ac ji pozvanky
byly zaslany na ob¢ adresy (P. 1 M.) zndmé OSSZ a zadna z pisemnosti nebyla OSSZ vracena,
tudiz byly nepochybné¢ doruceny zalobkyni. Na uvedeném jednéni, pokud by se byla
dostavila, stejn¢ tak 1 na dal$im jednani konaném dne 3.11.2015, by méla Zalobkyné moznost
vyjadtit se ke vSem podkladiim rozhodnuti a pfipadné vysvétlit svoji nepfitomnost na adrese,
kterou OSSZ evidovala jako adresu jejiho pobytu béhem DPN. Tudiz skuteCnost, ze
zalobkyn¢ neposkytovala zejména OSSZ potiebnou soucinnost, jde toliko k jeji tizi.

Zalobkyn& dale namitala, ze¢ MUDr. J. K., ktera vydala rozhodnuti o ukonéeni jeji
DPN, nikdy jeji oSetfujici l1ékatkou nebyla, coz ale OSSZ ani zalovand netvrdily, nebot’
jmenovana vystupovala jako 1ékar organu nemocenského pojisténi ve smyslu § 75 odst. 1
ZNP, ktery ma opravnéni ukoncit DPN, pokud vyjdou najevo divody pro ukonceni DPN,
pfi¢emz na rozhodnuti (tj. tiskopisu Néhradni hlaSeni shora uvedeném) ze dne 12.11.2015 za
dil V. a dil II., dle n¢hoz byla Zalobkyné neschopna prace do 3.11.2015, je MUDr. J. K.
podepsana, rovnéz je tam otisk razitka OSSZ, coz dokladuje, Ze rozhodla 1¢katka OSSZ nikoli
oSetiujici 1€kar zalobkyn¢.

OSSZ uvedla dne 22.3.2017 mimo jiné ve vyjadifeni k dopisu Zalobkyné ze dne
9.3.2017 zaloZzeném ve spravnim spisu, ze ji zasilaji pfilohou kopii ndhradniho hlaSeni za II.
dil a V. dil DPN, ktery ji byl zasilan na dodejku dne 18.11.2015; dale byl citovan § 75 odst. 1
ZNP, dle n¢hoz lékat odd¢leni 1ékaiské posudkové sluzby rozhoduje o ukonceni DPN na
piedepsaném tiskopise, jimz jsou pfislusné dily (II. a V.) tiskopisu, proto rozhodnuti o
ukonceni DPN nemd formu rozhodnuti dle spravniho fadu a datum vykonatelnosti ukonceni
DPN se 1idi § 75 odst. 2 ZNP a dle n¢ho je rozhodnuti je vykonatelné dnem kontroly, coz je
v jejim piipadé dnem 3.11.2015, kdy se osobn¢ nezucastnila kontroly posuzovani zdravotniho
stavu a DPN, a rozhodnuti dle § 154 odst. 1 ZNP nabylo pravni moci dne 4.12.2015.

Dle ndzoru soudu s ohledem na znéni ptislusnych ustanoveni ZNP je obsah rozhodnuti
o ukonceni DPN Zalobkyné¢ dostate¢ny a zaloZzeny na skutecnostech, které mohly byt
posouzeny béhem jednani o ukonceni DPN pro poruSeni 1écebného rezimu, kdy Zalobkyné
nebyla zastizena pii kontrole rezimu prace neschopného pojisténce dne 29. a 30.9.2015 na
adrese, na niZ méla dle HlaSeni pobyvat, a od t¢ doby s OSSZ az do 14.11.2016 zZadnym
zpusobem nekomunikovala a neposkytla mu potiebnou soucinnost piesto, ze ji byly doruceny
pozvanky na jednani OSSZ dne 19.10.2015 i dne 3.11.2015, kdy mél byt projednan vysledek
kontroly provedené v misté jejiho hlaSené¢ho pobytu v M. v uvedenych dnech, kdyz nebyla
kontrolujici osobou zastizena. Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
16.5.2017 dostateCnym a srozumitelnym zplsobem vyjadiila divody pro zamitnuti odvolani
zalobkyné pro opoZzdénost, jelikoz dle Zalované se Zalobkyné s obsahem rozhodnuti o
ukonceni jeji DPN prokazatelné seznamila dne 14.11.2016 spole¢né se svym zastupcem. Soud
je sice nazoru, ze stim, ze jeji DPN byla ukoncena, byla Zalobkyné sezndmena jiz po
2.1.2016 s ohledem na pisemné sdéleni jejiho zaméstnavatele ze dne 2.1.2016 shora citované.
I s ohledem na obsah rozhodnuti o ukonc¢eni DPN Zalobkyné uvedeném na pifedepsaném
tiskopise, kdy se nejednd o rozhodnuti dle pfisluSnych ustanoveni spravniho tadu, je tudiz
tteba lhitu 90 dnii pro podani odvolani ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho fadu stanovit od vyse
uvedené¢ho data 14.11.2015, jak ulinila i zalovand, tudiZ zde nejsou divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalované a véc ji vratit k dal§imu fizeni.
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Pokud soud bere vuvahu datum 14.11.2016 jako den sezndmeni se Zzalobkyné
s obsahem rozhodnuti OSSZ o ukonceni DPN ze dne 12.11.2015, pak lhtta 90 dnti k podani
odvolani uplyne dne 12.2.2016, ale protoze se jednalo o nedéli, byl poslednim dnem Ilhiity
k podéani odvolani nasledujici pracovni den, tj. pond¢€li 13.2.2016, avSak zalobkyné podala
odvolani az dne 24.3.2017, tedy zjevné opozdéne. Odmitnuti odvolani z diivodu opozdénosti
bylo tedy na misté a soud proto podanou zalobu 25.5.2017 neshledal divodnou, a¢ Zalobkyné
je presvédcena o opaku, a ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl (vyrok 1), jelikoz zadny ze
zalobnich bodii neshledal diivodnym, ani neshledal vady fizeni, k nimz by musel ptihlédnout
ex offo ve smyslu § 76 odst. 1 ¢i 2 (nicotnost rozhodnuti) s.f.s. Napadené rozhodnuti Zalované
je prezkoumatelné, nebot’ je srozumitelné a ani nebyly shledany nedostatky davodii
rozhodnuti, proto nejsou dany podminky pro jeho zruSeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s.I.s., jak pozadovala Zalobkyné¢.

Rizeni ve véci ukonéeni DPN Zalobkyné bylo fadné zahajeno a oznameni o ném bylo
zalobkyni zaslano, byla ji také dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pii jednani
OSSZ dne 19.10.2015 a poté dne 3.11.2015, o ¢emz byla vzdy informovana pisemnou
pozvankou zaslanou na obé znamé adresy a bylo pouze jeji véci, Ze si podruhé pisemnost ani
na jedné adrese nevyzvedla po uloznou dobu a zadného jednani se nezucastnila ani svoji
nepfitomnost neomluvila. Predmétné rozhodnuti o ukonceni DPN bylo realizovdno na
prislusném tiskopisu ve smyslu ZNP a nikoli spravniho fadu, proto neobsahuje pouceni a
zalobkyné se o ukonceni DPN dozvédéla nepochybné po datu 2.1.2016, kdy byl informovan
jeji zaméstnavatel a piedtim dne 1.12.2015 1 oSetfujici 1ékat ptislusné chirurgické ambulance
FN Plzen. Nepochybné¢ i ukonceni vyplaty nemocenskych davek bylo dostatecnym signalem o
tom, Ze néco v této oblasti neni v poradku, ale zalobkyné zadnym zplisobem do 3.11.2016
vibec OSSZ nekontaktovala, ani nereagovala na ozndmeni o kontrole dodrzovani 1é¢ebného
rezimu DPN Zalobkyni zanechané ve schrance dne 30.9.2015 osobou kontrolujici (viz shora).
Stejné tak skuteCnost, ze MUDr. J. K. uvedena na tiskopise o ukonceni DPN zalobkyn¢ je
ufedni osoba je ziejmé z toho, Ze je na ném otisk razitka OSSZ nikoli napt. praktického ¢i
jiného oSettfujiciho I¢kafe Zalobkyné. VSechny tyto skuteCnosti jsou zjistitelné z obsahlého
spravniho spisu vedeného zalovanou v této véci a nepochybné jsou znamy i zalobkyni, k jejiz
tizi jde popsand nesoucinnost z jeji strany.

Nad ramec soud dodava, Ze je s podivem, ze zalobkyné nepiedlozila zddné dikazy
ohledné svého pobytu v rozhodné dob¢, tj. v dobé provedeni kontrol prace neschopného
pojisténce v misté, kde dle Hlaseni l€kare shora uvedeného méla povoleny pobyt (zména
adresy) v dobé DPN v Modravé €. 79 od 3.9.2015 az do konce PN (pracovni neschopnosti),
pricemz nezastizeni zalobkyn¢ na této adrese bylo pfi¢inou zahajeni fizeni o ukonceni jeji
DPN a tedy i vyplaty nemocenskych davek.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z tiCastniki nema pravo na nahradu nakladia
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
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Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.r.s. V i'izeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. kvétna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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