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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobkyné: ANLL, spol. s r.0., ICO 60709669
sidlem Kvitkova 6965, 760 01 Zlin
zastoupena spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiové kancelat, s.r.o.,
jednajici Ing. Tomasem Golaném, dafiovym poradcem
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢&. j. 17237/16/5300-21443-710979

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti

v /4 / 4 4 4 4 . v 7 / V

zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéntho Gradu
’ ’ . ’ /v ’ / / Ve Ve v / / Vi

pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ I. stupné® ¢i ,prvostupnovy spravce dané®):
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o dodatecny platebni vymér ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1944355/14/3301-51521-702877,
kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice kvétna
roku 2009 ve vysi 19,000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 3.800 K¢;

e dodatecny platebni vymér ze dne 18. 12. 2014, ¢&. j. 1944359/14/3301-51521-702877,
kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice srpna roku
2009 ve vysi 19.000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit
penale z domérené dané ve vysi 3.800 K¢

o dodatecny platebni vymér ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1944362/14/3301-51521-702877,
kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi roku
2009 ve vysi 19.000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit
penale z dométené dané ve vysi 3.800 K¢;

o dodatecny platebni vymér ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1944366/14/3301-51521-702877,
kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu
roku 2009 ve vysi 19.000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 3.800 K¢;

e dodatecny platebni vymér ze dne 18. 12. 2014, ¢&. j. 1944381/14/3301-51521-702877,
kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna roku
2010 ve vysi 20.000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit
penale z dométené dané ve vysi 4.000 K¢;

o dodatecny platebni vymér ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1944383/14/3301-51521-702877,
kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna roku
2010 ve vysi 20.000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit
penale z domérené dané ve vysi 4.000 K¢;

o dodatecny platebni vymér ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1944388/14/3301-51521-702877,
kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervence
roku 2010 ve vysi 20.000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4.000 K¢;

e dodateCny platebni vymér ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1944391/14/3301-51521-702877,
kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku
2010 vys$i 20.000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 4.000 K¢.

. Predmétné dodateCné platebni vyméry byly odivodnény zpravou o danové kontrole
zedne 11.12.2014, ¢.5.1923358/14/3301-61562-702759. Prvostupriovy spravce dané
vramci danové kontroly dospél mj. k zavéru, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat
deklarované dodavatele reklamnich sluzeb (HUST, s.r.o. - dale téz ,HUST* - v roce 2009
ve vysi 400.000 K¢ a DPH 76.000 K¢, a Carenex Plus, s.r.o. - dale téz ,CARENEX" ¢i
»CARENEX Plus“ - v roce 2010 ve vysi 400.000 K¢ a DPH 80.000 K¢) a v roce 2010 také
Castecné prokazat rozsah a uskuteénéni deklarovaného plnéni. Z téchto divodi nebyl
zalobkyni uznan narok na odpolet dané z pfidané hodnoty, nebof jej méla uplatnit
vrozporu s §73 odst. 1 zakona¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G¢inném pro projednivanou véc (dale jen ,zakon o dani z p¥idané hodnoty®). Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni postupoval shodné, a proto odvolani zamitl.
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. Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda spravci dané postupovali spravné, pokud
dospéli k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno zejména ve vztahu
k deklarovanym dodavatelam.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné svymi namitkami rozporovala zavéry tykajici se neprokazani deklarovanych
dodavatelu. Ptipustila, ze v fizeni nespravné popsala zpusob zadavani reklamy, nicméné
reklama byla fakticky realizovana a tato realizace byla dikaznimi prostredky jednoznaéné
dolozena.

. Reklama méla byt domluvena Gstné s panem H., ten realizaci podlozil i smlouvami, které
alobkyné podepsala, aby byla formélné prokazatelnd i pro spravce dané. Zalobkyni
nezajimala formalni stranka véci, tedy kvalita smluvniho ujednani, ale skutecnost, kde
budou loga umisténa, coz domlouvala s panem H. Gstné a hlavné samotna realizace této
reklamy, nebot reklama na rallye je velmi G¢inna, béhem nékolika dni oslovi desetitisice
divakd. Navic je tato reklama vysilina v motoristickych potadech na stanici CT SPORT,
kde ji vidi dalsi desetitisice televiznich divakd. Dosah takové reklamy je nezpochybnitelny.
Za obdobné reklamy na fotbalovych a zimnich stadionech se plati obdobné castky, pritom
jejich dosah je znacné omezeny.

.V roce 2009 se jednalo o pét vicedennich zavodu rallye a pouze o dva jednodenni zavody
ve sprintrallye (sprintrallye je nazev pouze pro jednodenni rallye, ostatni zavody rallye
probihaji dva, Castéji az tri dny), v roce 2010 byl pocet zavodu jesté mnohem Cetnéjsi.
Nelze tedy souhlasit se zalovanym, ze reklama nebyla efektivni.

Zalovany dile Zidnym zptsobem nezkoumal, zda reklama meéla pro Zalobkyni
ekonomicky prinos. Na zakladé této reklamy ziskala zalobkyné v nasledujicich letech dalsi
klienty: Podravka, se sidlem Dolni Lhota a s obratem za skladovaci sluzby cca K¢ 50.000
mésicné, dale Glass service, se sidlem Vsetin a obratem 45.000 K¢ mési¢né a Svarmetal, se
sidlem Skotnice a obratem 48.000 K¢ meésicné. Avsak efekt reklamy muze spocivat i ve
skutecnosti, ze si subjekt udrzi na zakladé této reklamy zakazniky stavajici.

. Na zakladé doporuleni pana N. poptavala zalobkyné v roce 2009 realizaci reklamy po
panu H., nebot ten vlastni ve zlinském regionu nejvétsi mnozstvi vozd, které absolvuji
zavody rallye. Pan O. H. zalobkyni sdélil, ze velkou ¢ast reklamni plochy na svych vozech
preprodal svym dalsim spole¢nostem, takze reklama mu bude fakturovana ptes dalsi
spole¢nosti. Zalobkyné byla ubezpelena, Ze vde bude v poradku, Ye tyto reklamni
spoleCnosti pan H. sim osobné touto ¢innosti povéfil a ze vse bude dokumentovano tak,
jak je nutné k tomu, aby si reklamu, resp. jeji faktickou realizaci, mohla zalobkyné radné
OVerit.

. Vlastni realizace reklamy probéhla tak, ze pan H. donesl zalobkyni vzdy osobné jiz
jednatelem T. podepsané smlouvy na reklamu (podpis pana T. je pravy) s tim, ze nechce
jesté obtézovat zalobkyni cestou do Prahy, kdyz uz ji nemohl poskytnout reklamu
napfimo. Nasledné pak vyrobil a nalepil reklamu na své vozy, nebof pan H. mél
od zalobkyné prevzaty podklady pro vyrobu této reklamy. Stejné tak nosil pan H.
zalobkyni vSechny faktury a materialy prokazujici, ze reklama fakticky probéhla. Tyto
materialy si bezprosttedné po zavodech zalobkyné kontrolovala, nékdy se zavodi sama
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coby divak zalastnila a reklamu vizuilné kontrolovala. Zalobkyné nemohla Zidnym
zpusobem predpokladat a ani nedisponovala prostredky, kterymi by si mohla ovérit, ze
dalsi subjekty, které se tohoto poskytovani reklamy dGcastnily, nemaji v poradku
usporadany své vzijemné vztahy a neplni si své povinnosti vii¢i spravei dané. Zalobkyné
byla osobné panem H. pozadana, aby reklama byla fakturovana pfes tyto subjekty
vzhledem k tomu, ze jiz nema na vozech své vlastni misto, nebot velkou cast reklamni
plochy prodal obchodni korporaci HUST a Carenex plus. Takova zadost znéla logicky,
takze nemohla zpusobit u zalobkyné zadné pochybnosti o zpsobu provedeni reklamy.
Vse totiz bylo zastiténo osobou pana H., ktery pusobil na trhu reklamy dlouhodobé a
doposud i duvéryhodné.

Zalobkyné nakoupila viechny reklamni sluZby, jejich faktické provedent je v dané situaci
nezpochybnitelné, v dobré vire, ze vsechna plnéni jsou v poradku, nebof neméla a ani
nemohla mit nejmensi podezfeni, ze by tato plnéni mohla byt zatizena jakymkoliv
problémem ze strany dodavatelt. Jejich provedent, fakturace a zdokumentovani probéhly
naprosto totoznym zpusobem jako v predeslych letech, navic byly predany totoznou
osobou [k tomu zalobkyné uvedla odkaz na § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), dale na § 177 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a jeho komentare].

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu je spravce dané povinen prokazat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost a spravnost dukaznich prostredkt. Lze se jen stézi ztotoznit
snazorem uvedenym v citovanych rozhodnutich, ze pouhé dGvodné podezfeni, (i
nekontaktnost dodavatele by bylo prokazanim skutecnosti vyvracejici cokoliv. Aby bylo
mozno konstatovat o néjaké skuteénosti, ze byla prokazana, nemohou byt o prokazané
skutednosti pochybnosti, nemohou existovat moznosti, které by pripoustély, ze situace
nastala jinak. Duvodné podezteni nevylucuje skuteCnost, ze situace nastala jinak,
nekontaktnost dodavatele rovnéz neni prokazanim, nebot pripousti nékolik alternativ
skutkové podstaty daného pripadu. Ostatné stejnou optikou je nahlizeno spravcem dané i
na prokazani skute¢nosti darlovym subjektem. Nelze tedy pfijmout tvrzeni zalovaného, ze
na zakladé toho, ze nemély fadné uzavreny mezi sebou smlouvy spole¢nosti HUST a
Carenex a O. H., neunesla zalobkyné své dikazni bfemeno, k tomu blize rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 61/2013.

Ve véci reklamy poskytnuté spole¢nosti HUST byl klicovym dikazem vyslech svédka
pana M. Sam jednatel této firmy jasné pri svém vyslechu uvedl, Ze jej jako feditel fidil.
Tuto skuteénost Zalovany viak zdmérné upozadil. Uroveti znalosti svédka K. byla natolik
nizka, Ze ani patrné nevédél, co je to plna moc, ale s urcitosti, jak jiz bylo uvedeno vyse,
potvrdil své fizeni panem M. Vyslech svédka pana M. vSak spravce dané neprovedl i presto,
ze mél na néj telefonicky kontakt a nékolikrat se s nim dle vyjadfeni spravce dané
telefonicky spojil. U jednoho tohoto telefonického rozhovoru byl pfitomen i zastupce
zalobkyné, kdyz marné Cekal u spravce dané na provedent jeho vyslechu.

Zptsob zadavani reklamy popsala zalobkyné spravné v odvolani. Reklama byla zadana u
vlastnika vozidel, coz neni ni¢im neobvyklym. Jak dale si usporadal vztahy vlastnik vozidla
s dalsimi subjekty, pres které zalobkyni reklamu preactoval, je véci, ktera ji nemize jit k
IV V v . V.7 v v / v_/ ’
tizi. Zalobkyné si fadné kontrolovala vsechna nasmlouvana plnéni pomoci
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videodokumentace a motoristickych poradi vysilanych na CT SPORT, vzhledem ke
znaénému poctu zavodu, si pak osobné reklamu kontrolovala z ekonomickych duvodu
pouze u regionalnich zavodu. Uvaha zalovaného o absenci kontroly tak naprosto postrada

logicky zaklad.

Prinosem reklamy formou navyseni obratu se vibec nezabyval sam zalovany, nikoliv
zalobkyné. Rovnéz pro uznatelnost tohoto nakladu neni nutné obrat navysit, ale staci 1
udrzet. Propagace samotného loga je dle ustalené judikatury soudd pro uznani danového
vydaje naprosto postalujici, neni nutné, aby je$té propagace loga obsahovala dalsi
upresnéni. Takze zplsob provedeni reklamy se zadnym zptsobem nelisil od reklam v
televiznich prenosech ¢i na jinych akcich. Poskytnuti reklamy pro danovy subjekt a pro
spolecnost HUST a skuteCnost, ze zna R. M., potvrdil 1 ve svém pisemném prohlaseni O.
H. jeho pravost byla potvrzena i v ramci vyslechu svédka, kdy pravost svého podpisu na
prohlaseni nevyvratil.

V ramci vyslechu potvrdil O. H. i skutecnost, ze dokumentaci k jednotlivym zavodim
predaval spolecnosti Carenex, coz sam zalovany konstatuje na strané 15 napadeného
rozhodnuti, nicméné na strané 21 vsak tvrdi, ze nebylo osvédéeno, kdo dokumentaci pro
Carenex vyrobil. Ostatné i tato skutecnost je v dané véci irelevantni, reklama byla fakticky
realizovana, byla fakturovana spoleénosti HUST, resp. Carenex a jina fakturace nebyla
prokazana, pouze byla prokazana pochybeni mezi O. H. aspolecnostmi, které tuto
reklamu fakturovaly. Kazdy, kdo reklamu fakturuje, ji jesté nemusi fakticky uskutecnit,
muze ji pouze nakoupit a dale preprodat.

Vzhledem k tomu, ze reklama fakticky na vozech O. H. umisténa byla a Ze ji zalobkyni
pan H. sam nefakturoval pfimo, ale fakturovaly ji jiné subjekty, zcela jasné ukazuje na to,
ze O. H. ve snaze neptiznat své prijmy z reklamy sam porusil své povinnosti, nikoliv
danovy subjekt. Neni mozno prijmout myslenku, ze v pripadé takovych castek by si
majitel vozu nekontroloval, ¢i reklamu veze a zda ji ma fadné zaplacenu.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany vesvém vyjadreni odkazal zejména na podrobné oduvodnéni zalobou
/4 /7 VeV v 4 M \4 v
napadeného rozhodnuti, pficemz k namitce zalobkyné s poukazem na ust. § 92 odst. 5
4 vV /4 v/ 4 / \4 4 Vv 4 . A /4 \4

pism. ¢) danového radu zalovany uvedl, ze ze zpravy o danové kontrole je zrejmeé, ze
prvostupriovy spravce dané postupoval vsouladu se zdkonem, pfi¢emz k poruseni
zakonnych ustanoveni ani prav zalobkyné nedoslo. Spravce dané legalnim procesnim
postupem ziskal dikazy, které jednozna¢né zpochybnily tvrzeni zalobkyné, Ze Gdajni
dodavatelé - spolecnosti HUST a Carenex, deklarované reklamni sluzby uskutecnily
a vychazel jak z dikaznich prostfedkl poskytnutych zalobkyni, tak z dikazt ziskanych
vlastni {innosti a tyto diikazy poté zhodnotil ve vzajemnych souvislostech a dospél na
jejich zakladé k vysledku, ktery zalobkyné napadla odvolanim. Ze zpravy o darové
kontrole je taktéz zfejmé, ze spravce dané prokazal skutecnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu, kdyz uvedl vSechny skutecnosti, které vyvraceji vérohodnost a
spravnost dukaznich prostredkd uplatnénych zalobkyni, ktery byl s témito skute¢nostmi
W4 4 4 4 M 4 Vv 4 Vo 4 v ’ v

radné obeznamen. Dale je ze zpravy o danové kontrole zrejmeé, ze spravce dané v souladu s
ust. § 8 odst. 1 darfiového radu hodnotil dikazni prostfedky podle své Gvahy, to znamena,
ze hodnotil pti svém rozhodovani veskeré dikazni prostredky jednotlivé a vsechny dikazy
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v jejich vzajemné souvislosti a prihlédl ke vsemu, co pfispravé dani vyslo najevo.
V prubéhu danového fizeni spravce dané dbal na to, aby skute¢nosti rozhodné pro
stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji ve smyslu ust. § 92 odst. 2 danového fadu.
Spravce dané s cilem ptiblizit se pravdivé zjisténému skutkovému stavu a stanovit spravnou
dafiovou povinnost v danové kontrole posuzoval dukazni prostredky predlozené
zalobkyni a soucasné sam aktivné dukazni prostredky vyhledaval.

V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢ j. 62 Af 61/2013-74 ze dne 5. 1. 2015 byl
rozhodovan spor ve véci neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty asoud
dospél k zavéru, ze neni myslitelné, aby spravce dané neuznal odpodet dané bez dalsiho jen
z toho duvodu, ze danovy subjekt sice prokazal, co on sam tvrdi, ale Ze jiné subjekty, které
napf. subdodavatelsky plnéni realizovaly, nemaji mezi sebou uzavieny fadné smlouvy.
Tento rozsudek na projednivany pipad nedopadi. Zalobkyni predloené dikazni
prostredky byly spravcem dané zpochybnény (viz bod [47] a [74] napadeného rozhodnuti)
a zalobkyné sva tvrzeni neprokazala, a to jak v oblasti prokazani prijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele, tak u ¢asti plnéni i samotného uskutenéni téchto plnéni.

IV. Procesni podani zalobkyné ze dne 3. 1. 2017

Zalobkyné v replice na vyjadieni zalovaného mj. uvedla, Ze predlozila Zalovanému plnou
moc, kterou pan K. zplnomocnil k jednani R. M., rovnéz uvedl ve svédecké vypovédi, ze
byl pan M. feditelem, ze byl jeho nadtizeny a fidil jej. Spravce dané telefonicky pana M.

v . / . . v v . oy / v . /
nékolikrat kontaktoval, je tedy s podivem, ze nebylo mozno jej predvést prostrednictvim
PCR k vyslechu. Zastupce zalobkyné se nékolikrat bezvysledné téchto pokust sam Gcastnil
a byl spravcem dané vzdy ubezpecen, Ze ten ma na néj telefonicky kontakt a ze jej k

/ vV 1 4 v 4 v oV 4 A
vypovedi dostane, resp. necha predveést. To, ze se tak nestalo, muze jit pouze k tizi
zalovanému, nebot skutkovy stav nezjistil dostatecné spolehlivé.

Z.'T. ve své svédecké vypovédi potvrdil dodani reklamy pres spolecnost Carenex plus. Dale
uvedla, Ze neni mozné, aby celd svédeckd vypovéd byla automaticky povazovana
za nevérohodnou v situaci, kdy si svédek nepamatuje pouze nékteré podrobnosti, ale v
jinych vypovida naprosto presné. Nelze rovnéz povazovat automaticky celou svédeckou
vypoved za diukazni prostfedek s ,nizkou dikazni hodnotou“ jenom proto, ze tato
vypovéd je nevérohodna ¢i rozporuplna pouze v jeji malé Casti, ¢i ze si odporuji jenom
néktera vyjadieni svédka. Svédeckou vypoveéd je sice nutno vnimat jako celek, ale rovnéz i
kazdou informaci v ni sdélenou je nutno vnimat zaroven i samostatné, aby doslo ke
spravnému  zjiSténi materialntho stavu véci, nebotf nelze vychazet pouze ze stavu
formalniho, byt by byl v souladu s presvédcenim spravce dané, avsak nikoliv se stavem
skute¢nym, jak se stalo v pravé projednavané véci.

Zalovany nemuze ze svédecké vypovédi extrahovat pouze to, co mu zapada do jeho
predstavy o skutkovém stavu véci a ostatni skutecnosti svédCici ve prospéch zalobkyné s
odvolanim na nevérohodnost a nekonkrétnost ignorovat. Takovy postup je v rozporu i s
. . . vv/ 4 4

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

22. Jednatel spolecnosti, pan L. Z., znal dlouho pana I. N., ktery mu opravoval ve firmé

vozovy park vletné vymén pneumatik. Posledné jmenovany se sam velmi aktivné v letech
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2000 az 2013 Gcastnil  coby spolujezdec  zavodt rallye  (http://www.ewrc-
results.com/coprofile.php?p=4014) a tento i nabidl Zzalobkyni reklamu na rallye s tim, ze
bude umisténa na vozidlech pana O. H., ktery je ve Zliné velmi znamou osobnosti,
zejména jako majitel stije, kterd pronajima a pripravuje zavodni specialy pro jednotlivé
zavody. V osobu pana N. a pana H. vkladala zalobkyné velkou davéru, nebot v rallye oba
pusobili opravdu dlouhou dobu, a proto se na doporuceni pana N. obratila zalobkyné na
pana H. s prosbou o realizaci G¢inné reklamni kampané v ramci celého roku 2009 a 2010.
Byla dohodnuta celkova c¢astka na sezénu ve vysi 400.000 K¢ plus DPH s tim, ze bude
rozdélena na Ctyfi diléi plnéni, to znamena, ze bude fakturovana postupné ve ctyfech
dilech po 100.000 K¢ plus DPH. Po dohodé o platebnich podminkach pan H. informoval
zalobkyni, ze je jiz plocha na vSech jeho vozech prodana spolecnostem, které za néj budou
reklamu fakturovat, takze je nutno dohodnutou smlouvu uzavtit pfimo s nimi, nebot sam
jiz volnou plochu nema. V této souvislosti uvedl zalobkyni pan H. spolecnost HUST v
roce 2009 a Carenex plus v roce 2010 s tim, ze preda kontakt na zalobkyni lidem z obou
spole¢nosti. Zalobkyné tak neméla nejmen$i dévod pochybovat o spole¢nosti HUST
a Carenex plus, nebot ji tyto spolecnosti pro realizaci reklamy zafidil ptimo pan H. a kdyz
ji od nich i pfinasel vSechny materialy prokazujici faktickou realizaci reklamy véetné
faktur. Je tfeba si uvédomit, ze reklama, resp. jeji realizace byla vzdy radné
zdokumentovana, ze vSe bylo organizovano a zastiténo osobou pana H., ktery reklamu
pak na svych vozech fyzicky realizoval, takze nebylo nutno si cokoliv ohledné uvedenych
spolecnosti ovérovat.

V roce 2009 a 2010 nevédeél ani spravce dané nic o tom, ze by v ramci reklamy na rallye
dochazelo k podvodim na DPH u prostrednich clanku fetézcd, ostatné v téchto letech
nemél ani nikdo jiny o takovych skute¢nostech nejmensi ponéti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobkyné reklamu radné dohodla s panem H., ten ji jeji realizaci slibil prostrednictvim
jeho spratelenych spolecnosti, zalobkyné tedy nemeéla nejmensi duvod panu H. nevéfit.
Céstka 400.000 K¢ za rok neni v 24dném p¥padé nijak enormni sumou vynaloZenou na
reklamu, nelze tedy ani tvrdit, coz se snazi predestfit zalovany, ze pfi vynalozeni takové
Castky si méla zalobkyné podinat obezretnéji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v dobé, kdy k
realizaci reklamy doslo, nemél nikdo nejmensi duvod pochybovat o subjektech, ktere ji
poskytuji, navic za situace, kdy byly doporudeny znamou osobnosti, resp. dvéma znamymi
osobnostmi pohybujicimi si dlouhodobé v oblasti rallye. Zalobkyné tedy postupovala
v dobré vife. Dodavku reklamy pro Carenex plus potvrdil ve svédecké vypovédi i pan O.
H., ktery uvedl, ze poskytl pro Carenex plus reklamni plochu pro tfeti osoby. Je lhostejno,
co bylo uvedeno ve smlouvich mezi firmami Carenex a O. H., nebof samotnému
zalovanému je z jeho ¢innosti dobfe znamo, ze pan O. H. reklamu v podobé loga ¢i jiné
propagace spole¢nosti Carenex plus na svych vozech nikdy nevezl, musela tedy smlouva,
byt chybné formulovani, mezi spoleCnosti Carenex plus a O. H. byti pravé tim
dokumentem, na jehoz zakladé mohla spole¢nost Carenex plus umistovat na vozy pana H.
loga tfetich osob, tedy i logo zalobkyné.

V. Procesni podani zalovaného ze dne 7. 4. 2017
Zalovany v dopliiujicim procesnim podani uvedl, Ze v dané véci nebylo zjidténo, Ze by

obchodovana plnéni byla zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 111/2009 ze dne 21. 4. 2010,
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ktery zde s odkazem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie jako podvod
na dani z pfidané hodnoty vymezuje takové ,situace, v nichZ jeden z iicastnikii neodvede
statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskini zvyhodnéni, které je v
rozporu s vicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim
podminkdm.” Narok na odpolet dané z pridané hodnoty uplatnény zalobkyni nebyl
i . . . Ve /7 / 4 o *

vyloucen v souvislosti s podvodem na dani z pridané hodnoty, vyhradnim dtvodem jeho
neuznani byl zavér o tom, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek dle ust. § 73

4 M Ve / bl o 4 v \4 vV 4
zakona dani z pridané hodnoty, nebot neunesla dikazni bfemeno o tom, ze provéfovana

v 4 v / o v / v M v /7 v v

plnéni probéhla deklarovanym zptsobem. Proto zalovany povazuje sdéleni zalobkyné o
./ 4 /v M v o M N4 i v v / / . v 4 /
jeji dobre vife, jakoz i souvisejici argumentaci a predlozeny znalecky posudek, jenz ma byt
dal$im z dikazu jeji dobré viry a nevédomosti o podvodu, za zcela irelevantni.

VL. Procesni podani Zalobkyné ze dne 19. 7. 2017

Zalobkyné uvedla, Ze v projednavané véci nemuze zalovany odmitnout narok na odpocet
jenom proto, ze ostatni Clanky v fetézci nemaji fadné usporadany své smluvni vztahy bez
toho, aby zkoumal Géelovost takto sestaveného fetézce, jak tomu ucinil ve véci dané z
v/ o v . v Ve /4 oV v / 4 . i v 4
priymu. Ve véci dané z pridané hodnoty muze zalovany namitat pouze fiktivnost plnéni
/ Vv M . 4 /4 v . v v 4 .. v . M 4
nebo Gcast na podvodu na dani. V projednavané véci vsak plnéni nebyla zcela jisté fiktivni,
\4 \4 v M 4 / 4 4 v /4
coz bylo dolozeno veskerou foto a video dokumentaci. Zbyva tedy posouzeni védomé
Ucasti na podvodu, coz vSak zalovany neudinil.

V rozhodnuti Soudniho dvora EU C-446/15 ze dne 10. listopadu 2016 ve véci Signum Alfa
Sped se soud zabyval otazkou, za jakych podminek je spravce dané opravnén odmitnout
4 v % \4 4 v 4 M V. .
narok na odpocet, pokud se ukaze, ze deklarovane plnént se sice uskutecnilo, ale ne osobou
uvedenou na danovém dokladu, nebot tato osoba v dobé plnéni nedisponovala lidskymi a
materialnimi zdroji potfebnymi k poskytnuti dotéeného plnéni. Soudni dvir zopakoval
v 4 v 4 4 v M M 4
moznost spravce dané odmitnout narok na odpocet pouze tehdy, pokud z objektivnich
dtkazl vyplyne, ze narok na odpocet je uplatiovan podvodné. Nevyplyne-li z takovychto
M M 4 v 4 v /4 4 7/ v v v v /v 4
objektivnich skutecnosti, ze platce narokujici odpocet védél, ze se Gcastni podvodu na
DPH, pak samotna skutecnost, ze plnéni neuskute¢nila osoba uvedena na danovém
dokladu, nemize byt sama o sobé s to zpochybnit dobrou viru platce, ktery narokuje
odpocet dané.

Vzhledem k tomu, ze tuzemsky systém dané z pfidané hodnoty je soucasti
harmonizovaného danového systému Evropské unie, je tento rozsudek pravné zavazny i
pro tuzemské soudy a spravni organy. Zalovany se tedy mél dle tohoto rozsudku zabyvat
skutenosti, zda zalobkyné musela védét, ze se Uclastni podvodu na dani, nemohl
odmitnout narok na odpocet z prijatych plnéni pouze proto, ze mél pochybnosti o tom, ze
spole¢nost HUST, resp. Carenex plus predmétnou reklamu dodala, kdyz faktickou
realizaci reklamy zalovany nezpochybnil. Takovy postup zalovaného je tak pravé v
rozporu s timto judikatem. Predlozeny znalecky posudek pak ma prokazat, ze o
pripadném podvodu na dani zalobkyné nevédéla, nebot plnéni poridila za cenu obvyklou.

VII. Obsah natizeného jednani pfed soudem

Vrimci jednani pred soudem ducastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
vyplyvajicich z pisemnych podani. Soud provedl k diikazu Zalobcem predlozeny znalecky
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posudek ¢. 325-21-2016 ze dne 6. 1. 2017, vypracovany znalcem Dr. Ing. V. H., MBA,
Ph.D., k némuz se soud vyjadiuje dale, v odstavci 76. odivodnéni tohoto rozsudku.
Zastupce zalobce poukazal v zavére¢ném vyjadreni na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 283/2017 - 73 a ze dne 2. 8. 2017, ¢&. . 4 Afs 58/2017.
Zastupkyné zalovaného uvedla, ze ve véci resené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 283/2017 - 73 byla posuzovana véc s rozdilnym skutkovym
stavem od véci nyni projednavané. Zastupce zalobce zadal, aby soud zalobé vyhoveél,
zastupkyné zalovaného pozadovala zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.
VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu povazuje soud za podstatné uvést nasledujici skuteénosti, jez jsou
v podrobnostech popsany v zalobou napadeném rozhodnuti v bodech [34] az [74].

32.Jak jiz krajsky soud uvedl, Zalobkyni nebyl uznan narok na odpodet dané z pfidané

33.

34.

hodnoty, nebot jej méla uplatnit v rozporu s § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty®). Spravci dané shodné dospéli k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
deklarované dodavatele (HUST, s.r.o. v roce 2009, Carenex Plus, s.r.o. v roce 2010) a
Castecné neméla prokazat rozsah plnéni.

Zalobkyné uplatiiovala nirok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni v roce 2009
v celkové vysi 76 000 K¢ (4 x 19 000 K¢), pricemz na vSech uvedenych danovych dokladech
byla jako dodavatel uvedena spolecnost HUST, s.r.o. Mélo se jednat o reklamni sluzby v
ramci sportovnich a spoledenskych akci souvisejicich s motoristickym sportem na zakladé
smlouvy o reklamé 2009 ze dne 2. 3. 2009. K tomu zalobkyné predlozila fotodokumentaci,
tj. soubory fotografii vozidla Honda Civic ulozené na CD a DVD vcetné startovnich a
vysledkovych listin se jménem posadek. Z predlozené fotodokumentace a z vefejné
dostupnych zdroju, predevsim z webovych stranek, je zfejmé, ze polepy byly umistény na
zavodnich autech Honda Civic O. H., ktery se s témito auty ucastnil automobilovych
zavodu nebo je pronajimal jinym zavodnim tymum, Glastnicich se zavodu. Pti ovérovani
realizace deklarovanych plnéni vyslo najevo, ze spole¢nost HUST, s.r.o. byla nekontaktni,
na vyzvu k poskytnuti daja spravci dané nereagovala (pisemnost ¢. j. 356896/12).

Ke spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nosti HUST, s.r.o. se vyjadril Z. Z. (jednatel
zalobkyné, viz protokol ¢. j. 354025/12/303935710314) a to tak, ze s nabidkou reklamnich
sluzeb jej oslovila telefonicky osoba, ktera se predstavila jako zastupce spolecnosti HUST,
s.r.0., se kterou si sjednal osobni schuzku na své provozovné ve Zliné a ke schuzce se
dostavil pan P. K., jenz se predstavil jako jednatel spolecnosti HUST, s.r.o. Na této schuzce
se dohodli na obchodni spolupraci a nasledné spoleéné podepsali smlouvu o reklamé s tim,
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ze umisténi reklamy bylo ponechino na spolecnosti HUST, s.r.o. a uskute¢néni reklamy
bylo vzdy reklamni agenturou HUST, s.r.o. fadné dolozeno zpracovanym videem, CD s
fotkami, vysledkovou astartovni listinou. O. H. sdélil, ze pfimo zalobkyni zadnou
reklamni plochu neposkytl a tudiz nemél zadne doklady, které by mohl spravci dané
poskytnout. Dale uvedl, ze cast reklamni plochy jeho vozidel byla poskytnuta k dalsimu
pronajmu, je tedy mozné, ze na jeho vozidlech byla umisténa reklama zalobkyné na
zakladé smlouvy s nékterym z jeho najemct.

Z vyslechu byvalého jednatele spole¢nosti HUST s.r.o. (den vzniku funkce jednatele 3. 12.
2008, den zaniku funkce jednatele 7. 1. 2010) P. K. (viz ¢. j. 955209/13/3102-05401-
801191 dne 20. 5. 2013) je zrejmé, ze spolecnost HUST, s.r.o. se méla zabyvat stavebni
¢innosti, nikoliv reklamni ¢innosti. O poskytnutych reklamnich sluzbach zaméfenych na
sportovni a spolecenske akce s motoristickym sportem nebylo svédkovi nic znamo. Svédek
vypovédeél, ze szalobkyni zadnou ,Smlouvu o reklamé 2009“ neuzavtel a predmétné
danove doklady nevystavil. Listiny, které maji prokazovat spolupraci mezi spolecnosti
HUST, s.r.o. a zalobkyni, nikdy nevidél a nepodepsal, podpis nebyl jeho. Nebyl si ani
védom, ze by zplnomocnil jinou osobu k jednani za spole¢nost HUST, s.r.o. O zalobkyni
sly$el poprvé a2 na kriminalnim oddéleni PCR v P¥erové asi pred dvéma lety.

Vzhledem k poprenti jakékoliv spoluprace ze strany spolcenosti HUST, s.r.o. (resp. popfeni
jejim jedinym jednatelem v predmétném obdobi) vyzval spravce dané zalobkyni
k prokazani plnéni deklarovanym zptsobem. Zalobkyné nové uvedla, Ze reklamu vezly
vozy patfici O. H., ktery reklamni plochu pronajal spole¢nosti Carenex Plus, s.r.o., resp.
7e jeji jednatel pan T. poskytnuti reklamy Zalobkyné v plném rozsahu potvrdil. Zalobkyné
uvedla, ze spolecnost Carenex Plus, s.r.o. poskytla tuto reklamu v roce 2009 1 spolecnosti
HUST, s.r.o., ktera ji nadale prodala zalobkyni. V doplnéni zalobkyné uvedla, ze v roce
2009 vezly jeji reklamu na své kapoté specialy patfici O. H. a ze tuto reklamu zajistovala
pro zalobkyni spolecnost HUST, s.r.o., konkrétné pan R. M. (P. K. uvedl, ze R. M. jej do
spolecnosti HUST, s.r.o. ,dostal®, tj. figuroval v ni, pozn. soudu), ktery byl dle zalobkyné
panem K. (jednatelem spolecnosti HUST, s.r.0.) k tomuto jednani zplnomocnén (dolozena
plna moc). Spole¢nost HUST, s.r.o. méla nakoupit reklamni plochu od spolecnosti
Carenex Plus, s.r.o. a tato nakoupit reklamni plochu pfimo od O. H. Soudasti podani bylo
ptilozené prohlaseni O. H. ze dne 25. 9. 2013, v némz bylo uvedeno, ze O. H. potvrzuje
pronajem mezi nim a spole¢nosti Carenex Plus, s.r.o. a dale i mezi spoleénosti Carenex
Plus, s.r.o. a HUST, s.r.0., a ze i sam vidél, jak zastupci téchto spolecnosti lepili na jeho
vozy reklamu zalobkyneé.

Z danového fizeni u pana O. H. prvostupniovy spravce dané zjistil, ze O. H. v roce 2009
nemél uzaviit zadnou smlouvu se spole¢nosti HUST, s.r.o. (nybrz Carenex Plus, s.r.o.),
dale, ze dne 30. 4. 2009 spole¢nost Carenex Plus, s.r.o. uzaviela s O. H. ,Smlouvu o
pronajmu reklamnich ploch®, ktera se tykala propagace jména a sluzeb zadavatele tedy
spole¢nosti Carenex Plus, s.r.o. (pfi automobilovych soutéZich MMCR, MCR ve
sprintrallye a volnych zdvodd v rallye 2009 v CR). O. H. p#i tstnim jednan{ dne 25. 4.
2013 (¢. . 908529/13/3301-05405-709164) potvrdil, Ze zadnou jinou smlouvu ani dodatky
ke smlouvé se spole¢nosti Carenex Plus, s.r.o. neuzavtel. Ze zminéné smlouvy plyne, ze
spoleCnost Carenex Plus, s.r.o. nebyla na zakladé této smlouvy opravnéna poskytovat
pravo k umisténi reklamnich polepti na zavodnich autech O. H. jinym subjektim. Pan O.



38.

39.

40.

41.

11 30 Af 64/2016

H. tak ptidstnim jednani potvrdil znéni zminéné smlouvy bez jakéhokoliv dodatku.
Pfitom pan O. H. v podani zaevidovaném dne 8. 2. 2013 pod ¢. . 234648/13 uvedl, ze
reklamni polepy byly na zavodni auta Honda Civic umistény dle smlouvy, kterou O. H.
uzavrel se spolecnosti Carenex Plus, s.r.o. a v ramci fizeni u jiného danového subjektu, pri
svédecké vypovédi konané dne 21. 2. 2014 (C. j. 384392/14/3301-05405-709164) svédek O.
H. potvrdil, ze ve smlouvé o pronajmu reklamnich ploch mezi nim a spolecnosti Carenex
Plus, s.r.o. predlozené finan¢nimu Gfadu byl asi Spatné uveden tcel propagace. Smlouva se
kopirovala z jinych smluv a on si to neuvédomil. Dohodnuti ale byli na tom, ze se na
vozidla budou umistovat loga i tretich osob.

Z. T., byvaly jednatel spolecnosti Carenex Plus, s.r.o., ktery se ke svédecké vypovedi
dostavil s zalobkyni dne 13. 12. 2013, vypovédél, ze spolecnost HUST, s.r.o. znal, kdy
vznikla jejich spoluprace, si nevzpomnél, dale ze se spolecnosti HUST, s.r.o. v roce 2009
uzavrela pisemnou smlouvu a ze za spole¢nost HUST, s.r.o. jednal pan R. M., a dale, ze
byla spolecnosti HUST, s.r.o. pronajata ¢ast plochy na zavodnich vozech.

Na zakladé navrhu zalobkyné byl dne 28. 4. 2014 proveden za jeji pritomnosti vyslech
svédka pana O. H., podnikajici fyzické osoby. Pan O. H. ve svédecké vypovédi uvedl, ze
logo zalobkyneé bylo na jeho vozidlech umisténo. Ke spolupraci se spole¢nosti HUST, s.r.o.
a k otazce, s kym konkrétné za tuto spolecnost jednal, se vyjadril, Zze mu tato spoleénost
nic nefika. Ze svédecké vypovédi vyplynulo, ze v roce 2009 mél své obchodni partnery,
dale spolupracoval se spolecnosti Carenex Plus, s.r.o0. a je mozné, ze prostfednictvim této
spolecnosti byla umisténa i loga spolec¢nosti HUST, s.r.o. Svédek vypovédél, ze na vozidla
umistoval loga svych partnert, zbyvajici volné plochy nabidl k vyuziti spolecnosti Carenex
Plus, s.r.o. Jednal vzdy s panem T., kterého zna jiz z drivéjsich let. Ve smlouvé neméli
sjednana konkrétni mista na vozidlech, plochy byly celorocné stejné. Dale vypovedeél, ze
spolecnost Carenex Plus, s.r.o. méla pravo umistit reklamni polepy s logem zalobkyné na
jeho sportovnich vozech na zakladé pisemné smlouvy o pronajmu reklamni plochy a Gstni
dohody o umistovani log tfetich osob. Vypovédél, ze mu neni znamo, kdo vyrabeél
reklamni polepy. Loga na vozidla umistila spole¢nost Carenex Plus, s.r.o. u ného v dilné
pred prvnim zavodem v sezOné, ale nepamatuje si, kterou konkrétni osobou. Nevedél, zda
bylo v zavodnich sezéonach 2009 logo zalobkyné umisténo celoroéné na jeho autech.
Nebylo mu znamo, kdo vyrabél pro spolecnost HUST, s.r.o. a Carenex Plus, s.r.o.
fotodokumentaci o provedené reklamé z jednotlivych automobilovych zavoda. Spole¢nosti
Carenex Plus, s.r.o. predaval pti osobnim setkani s panem T. nebo jinym zaméstnancem po
kazdém zavodu dokumentaci obsahujici startovni listiny, vysledkové listiny, CD s fotkami
a CD videem, shodnou s dokumentaci, kterou pfedaval svym obchodnim partnertm.

V odvolani zalobkyné uvedla, Ze jednala s O. H., ktery ji udajné ptedal k podpisu jiz
vyhotovenou smlouvu o reklamé a zalobkyné tuto smlouvu podepsala, aniz by si
dodavatele ovérila.

Spravce dané se také pokusil vyslechnout R. M. Dozadany spravce dané vsak vyslech
nemohl provést, nebot svédek se ani po opakovaném pfedvolani ke spravci dané bez
omluvy nedostavil. Na zadost spravce dané bylo ptistoupeno k predvedeni svédka Policii
CR, pfi¢em? odpovédi spravci dané bylo, Ze R. M. nebyl na misté bydli$té zastizen, a proto
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nebude Policii CR predveden. Po dal$i snaze spravce dané, kdy jej kontaktoval telefonicky,
se na sjednany termin nedostavil.

Dale krajsky soud ze spisového materialu zjistil, ze si zalobkyné uplatnovala narok na
odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni v roce 2010 v celkové vysi 80.000 K¢ (4 x
20.000 K¢), pri¢emz na vsech uvedenych danovych dokladech byla jako dodavatel uvedena
spolecnost Carenex Plus, s.r.o. Mélo se jednat o reklamni sluzby v ramci sportovnich a
spolecenskych akei souvisejicich s motoristickym sportem na zakladé smlouvy o reklamé
2010 ze dne 20. 1. 2010. V predmétné smlouvé je velice nekonkrétné vymezen rozsah
sjednaného plnéni, stejné jako misto umisténi reklamy apod. Uskuteénéni reklamy
zalobkyné nasledné prokazovala fotodokumentaci a videodokumentaci (kromé zavoda
MMCR, tj. uskute¢néni reklamy tak ¢asteéné nebylo prokazano).

Spole¢nost Carenex Plus, s.r.o. potvrdila, ze pfedmétné danové doklady vystavila. Z
dokladt na vyrobu polepti a grafického navrhu zalobkyné vyplyva, ze zde jako dodavatelé
byly uvedeny pravnické osoby GALIRA, druzstvo (pro spravce dané nekontaktni,
nereagujic na vyzvy), z ¢ehoz vyplyva, ze spolecnost Carenex Plus, s.r.o. za Gcelem vyroby
polepu a grafického navrhu vyuzila dodavatele a nezpracovavala je tedy sama. Z dokladt
na poskytnuti reklamni plochy pak vyplyva, ze tyto poskytovala spolecnost CL-
PRODEX, s.r.o0. (pro spravce dané nekontaktni, nereagujici na predvolani k jednani), ktera
méla zajistovat reklamni plochy na vozidla.

Reklama méla byt umisténa na automobilech O. H., ktery ve vztahu ke spolecnosti
Carenex Plus, s.r.o. uvedl, ze zalobkyni zadnou reklamni plochu neposkytl a tudiz nema
zadné doklady, které by mohl spravci dané poskytnout. Dale uvedl, ze Cast reklamni
plochy jeho vozidel byla poskytnuta k dalsimu pronajmu, je tedy mozné, ze se na jeho
vozidlech vezla reklama zalobkyné na zakladé smlouvy s nékterym z jeho najemct
(odpovéd O. H. evidovana pod ¢. j. 834714/13). S ohledem zejména na vyse uvedené
skutecnosti vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku
na odpocet DPH, ¢imz prenesl dukazni bfemeno zpét na zalobkyni.

V pisemnosti evidované pod ¢. j. 16037173/13 zalobkyné uvedla, Ze v roce 2010 vezly jejt
reklamu na své kapoté specialy patfici O. H. a ze tuto reklamu zajiStovala pro zalobkyni
spolec¢nost Carenex Plus, s.r.o., konkrétné pan T., a ze spole¢nost Carenex Plus, s.r.o.
nakoupila reklamni plochu pfimo od pana H. Soudasti bylo také prohlaseni, v némz je
uvedeno, Ze se jedna o prohlaseni pana O. H. ze dne 25. 9. 2013, v némz je uvedeno, ze pan
H. potvrzuje pronajem mezi nim a spolecnosti Carenex Plus, s.r.o., a ze 1 sam vidél, jak jejt
zastupci (stejné jako spoleénosti HUST, s.r.0.) lepili na jeho vozy reklamu, resp. logo
zalobkyneé.

Z danového tizeni vedeném s O. H. vyplynulo, ze O. H. v roce 2010 uzavfel se spolecnosti
Carenex Plus, s.r.o. smlouvu o pronijmu reklamnich ploch, ktera se tykala propagace
jména a sluzeb zadavatele, tedy samotné spolecnosti Carenex Plus, s.r.o. O. H. pfi Gstnim
jednani konaném dne 25. 4. 2013 (¢. j. 908529/13/3301-05405-709164) potvrdil, Ze jinou
smlouvu ani dodatky ke smlouvé se spole¢nosti Carenex Plus, s.r.o. neuzavtel. Ze zminéné
smlouvy je pfitom zfejmé, ze spole¢nost Carenex Plus, s.r.o. nebyla na zikladé této
smlouvy opravnéna poskytovat pravo k umisténi reklamnich polepu na zavodnich autech
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O. H. jinym subjektim. Nasledné sva tvrzeni doplnil tak, ze ve smlouvé byl asi spatné
uveden ucel propagace. Smlouva se méla kopirovat z jinych smluv a on si to neuvédomil.
Dohoda vsak dle O. H. byla takova, ze se na vozidla budou umistovat loga i tretich osob.
Ze smlouvy je zrejmé, ze povinnosti O. H. (¢l. III) bylo umisténi reklamy, zajisténi

4 v 4 4 v 4 M / ./ v v
provedeni reklamy a dolozeni umisténi reklamy na vozidle obrazovym materialem, véetné
startovnich a vysledkovych listin. O. H. vSak sam vypovédél, ze reklamu umistovala
spolecnost Carenex Plus, s.r.o0. ackoliv ji mél dle smlouvy umistovat on.

O. H. ve svédecke vypovedi dne 28. 4. 2014 mj. uvedl, ze logo zalobkyné bylo na jeho
vozidlech umisténo. Dale uvedl, ze v letech 2009 a 2010 mél své obchodni partnery,
spolupracoval s firmou Carenex Plus, s.r.o. Na vozidla umistoval loga svych partnerg,
zbyvajici volné plochy nabidl spolecnosti Carenex Plus, s.r.o. Jednal vzdy s panem T.,
kterého zna jiz z drivéjsich let. Ve smlouvé neméli sjednana konkrétni mista na vozidlech,
plochy byly celoro¢né stejné. Dale uvedl, ze spoleénost Carenex Plus, s.r.o. méla pravo
umistit reklamni polepy slogem zalobkyné na jeho sportovnich vozech na zakladé
pisemné smlouvy o pronajmu reklamni plochy a Gstni dohody o umistovani log tretich
osob. Neni mu znamo, kdo vyrabél reklamni polepy. Loga na vozidla umistila firma
Carenex Plus, s.r.o. u ného v dilné pfed prvnim zavodem v sezoné, ale nepamatuje si, kym
konkrétné. Nevédél, zda bylo v zavodnich sezénach 2010 logo zalobkyné umisténo
celoro¢né na jeho autech. Neni mu znamo, kdo vyrabél pro spole¢nost Carenex Plus, s.r.o.
fotodokumentaci o provedené reklamé z jednotlivych automobilovych zavoda. Spole¢nosti
Carenex Plus, s.r.o. predaval pti osobnim setkani s panem T. nebo jinym zaméstnancem po
kazdém zavodu dokumentaci obsahujici startovni listiny, vysledkové listiny, CD s fotkami
a CD videem, shodnou s dokumentaci, kterou pfedaval svym obchodnim partnertm. Z.T.,
jenz se dostavil dne 13. 12. 2013 (spolecné s zalobkyni) ke svédecke vypoveédi pouze
odsouhlasil, ze s zalobkyni spolupracoval, priCemz mj. uvedl, ze sjednané podminky ve
smlouvé nebyly zcela naplnény a ze si od O. H. pronajal plochy na celych vozidlech.

Zalobkyné uvedla, Ye ve svétle vyse uvedenych okolnosti bylo prokizano, Ze se dani
plnéni uskutecnila tak, jak deklarovala na danovych dokladech, zejména tedy ze plnéni
poskytli deklarovani dodavatelée. Dle zalobkyné nebylo mozno dospét k zavéru, ze ji
predlozené dikazni prostfedky nebyly schopny prokazat jeji tvrzeni, opét zejména ve
vztahu k uvedenym dodavatelim. Krajsky soud pro posouzeni této zasadni otazky uvadi
zakonnou Upravu dané problematiky spolu s relevantni judikaturou.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 datiového tadu je povinnosti darfiového subjektu prokazat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Podle ustanoveni § 92 odst. 4 dariového radu plati, ze pokud
to vyZaduje pribéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti
v / / / / v v v v Y& /

potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni viredn{ evidence. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi, ze ma narok na odpocet DPH
4 4 /. * o v / v 4 **V_V 4 v 4 . / V7/e o 4
(uznani vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu), musi
unést své dikazni bfemeno a tuto skute¢nost prokazat. Naproti tomu spravce dané ve
4 v /4 v/ . 4 4 4 4 ’

smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 danového radu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti;
skutednosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce; skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datovym
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subjektem; skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho tkonu nebo
.o 7 Vv . vV Vv i . / v 7/ 4 v 4
jiné skutecnosti a konecné skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pti spravé dani.

Podle ustanoveni § 72 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze ndarok na odpocet dané ma
platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Dale
ustanoveni § 73 téhoz zakona stanovuje, ze pldtce prokazuje narok na odpocet dané dariovym

dokladem.

Darloveé rizeni tedy spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese
téz bremeno dukazni. Toto dikazni bremeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li
spravci dané doklady splnujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud udaje uvedené
na dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Povinnosti danového subjektu ve vztahu k DPH (naroku na odpocet této dané) je tedy
tvrdit a prokazat skutecnosti relevantni pro jeho danovou povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy ze od jiné osoby povinné
k dani ptijal zdanitelna plnéni.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103
vylozil, ze ,jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovini naroku na odpocet dané je
prootné zaleZitosti dokladovou, je soucasné téeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi poZadovanymi ndlezitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroven prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢ nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje ndrok na odpocet dané, jekjeho vyzvé povinen wuplatnény ndarok jednoznacné
prokazat.“

K tématu dokazovani naroku na odpocet DPH podobné uvedl Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 57 Af 7/2012 - 68, ze ,vzniknow-li spravci dané
pochybnosti o spravnosti ddajii na dariovém dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni ¢ naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané z
pridané hodnoty, ztraci dariovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH a
ndarok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi dariovym vadem.“

Otazku rozlozeni dikazniho bremene v datiovém ftizeni poté Nejvy$si spravni soud
ve své dosavadni judikatute posuzoval opakované. Naptiklad ve svém v rozsudku ze dne
9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013 - 32, shrnul, Ze ,svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména
svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne
26.9.2012, & j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod &
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢
7. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyz dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné iicetni doklady,
spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki, respektive §
92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, prikaznosti,
spravnosti & viplnosti vicetnictoi a jinych povinnych zdaznami. V tomto obledu spravce dané tizi
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ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze ddaje o urcitém dcetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a
diivodné pochyby“ (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto
povinen oznacit konkrémni skutecnosti, na jejichz zdkladé hodnoti predloZené evidence jako
nevérobodné, neiplné, neprikazné & nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni
bremeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictoi
ve vztabu k danému obchodnimu p¥ipadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim #cetnictvim
(srov. citované rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 39/2010- 124 a ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119).“ Od zavéru z
citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud dosud neodchylil a jsou proto plné
pouzitelné i v nyni posuzované véci.

Lze konstatovat, ze pochybnosti o spravnosti tdaji na danovém dokladu samy o sobé
nesta¢i k neuznani naroku na odpocet DPH, ale za takovych okolnosti je povinnosti
danového subjektu prokazat na vyzvu spravce dané jinymi dikaznimi prostredky,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v danovych dokladech deklarovano.
Soulad daji uvedenych na danovém dokladu s tim, jak ve skutecnosti doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni, je tedy nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63,
sjestlize bylo v pridbébu dariového ¥izeni prokdzino, Ze doklad, ktery md prokdzat narok na
uplatnény nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty ve skutecnosti, nevystavil platce, ktery je
na dokladech wvddén jako ten, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil, nesplnil stéZovatel jednu z
podminek nutnych pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané, nebot nepredloZil spravci dané
doklady se vsemi zakonem predepsanymi naleZitostmi.

Spravce dané v prabéhu danové kontroly pojal pochybnosti o prijeti zdanitelnych plnéni,
jak byly deklarovany na danovych dokladech, tedy o tom, zda zalobkyni predlozené
danové doklady jsou vérohodné, prikazneé, spravné a Gplné. Tyto pochyby se projevily
v ¢innosti spravce dané spocivajici mj. v dozadani spravce dané, ze kterého vyplynulo, zZe
dodavatelé (spole¢nost HUST, s.r.o. a Carenex Plus, s.r.0.) jsou nekontaktni, dale napft.
v rozporech mezi tvrzenimi zalobkyné a byvalym jednatelem spole¢nosti HUST, s.r.o. P.
K. (2009), zjisténé nekontaktnosti subdodavatelt spole¢nosti Carenex Plus, s.r.o. (2010) a
také napft. v rozporech tvrzeni O. H., ktery mél potvrdit pfedestienou skutkovou verzi
zalobkyné. Skutecnosti, které spravce dané takto zjistil, potvrdily pochyby o uskute¢néni
zdanitelného plnéni, tedy skute¢ném provedeni tvrzenych sluzeb Zalobkyni deklarovanymi
dodavateli.

Spravce dané postupoval zptusobem, ktery datiovy fad vyzaduje, a v ramci fizeni unesl
dtkazni bfemeno ve vztahu k prokazani ddvodnosti svych pochyb o spravnosti,
vérohodnosti, Uplnosti ¢ prikaznosti Gcéetnich dokladd predlozenych Zalobkyni. Se
zavérem o uvedenych pochybnostech byla zalobkyné fadné seznamena. Nutno zduraznit,
v 4 v . 4 M / v / o
ze spravce dané nebyl povinen prokazat nepravdivost posuzovanych danovych dokladuy,
nybrz zalobkyni kvalifikované sdélit své pochybnosti o jejich vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti a tplnosti.
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Dukazni bremeno o tom, ze zdanitelné plnéni deklarované v danovych dokladech ve
skutecnosti probéhlo tak, jak je vnich zaznamenano, se proto presunulo zpét na
zalobkyni. Bylo tedy nani, aby sva tvrzeni o uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych
plnéni prokazala predlozenim dalSich dikaznich prostredkl (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 48/2013 - 32, jakoz i ustanoveni §
73 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty). Jimi mohla vyvratit kvalifikované vyjadrené a
prokazané pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
posuzovanych danovych dokladd.

Jak jiz drive Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, . j. 5 Afs 40/2005 - 72
dovodil, pokud ,spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni dariovébo subjektu, ten
je pak povinen tuvrzené skutecnosti prokdzat. Je proto nezbyiné, aby dariovy subjekt prokdzal v
dariovém rizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént,
ale i to, zda toto plnéni uskutecnila privé ta osoba, jeZ je jako poskytovatel toboto plnéni
uvedena v dokladu, jez dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu
predklada.“ (K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢ j. 6 Afs 148/2016 - 30, zejména bod [25]). Darnlovy subjekt tak ma povinnost prokazat
k vyzvé spravce dané pravé ty skuteCnosti, které sam tvrdi. Takovou skute¢nosti v pripadé
zalobkyné bylo faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni, jakoz 1 jejich realizace ze strany
spolecnosti HUST, sr.o. a Carenex Plus, s.r.o. Spravce dané zalobkyni ke splnéni této
povinnosti nestanovil konkrétni dukazni prostredky, kterymi ma sva tvrzeni prokazat.
Bylo tedy vylu¢né na zalobkyni, jak ke splnéni své povinnosti pfistoupi.

V tomto sméru lze poukazat i na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél napriklad
v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, v némz uzavrel, ze ,dari ¢i narok na
odpocet dané nemaji ziklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1
zdkona o DPH). (...) Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byr ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho
predlozeni miize vést k formulaci poZadavku smétujicibo k dokdazani hmotnépravnibo iitkonu,
tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiize byt jen samotné doloZeni po formalni
strance bezvadného dariového dokladu dostatecnym podkladem pro uzndni naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt v prvé vadé fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak
neni dostatecnym doloZenim existence zdanitelného plnéni uzaviend smlouva, a to ani za

predpokladu, Ze by o ni nebyla Zadnd pochybnost.

Zalobkyné v ramci datiového ¥Hzeni doplnila podklady na podporu svych tvrzeni, k ¢emuz
se zalovany podrobné vyjadfil, v souvislostech s vlastnimi zjiSténimi, zejména v bodech
[43] az [53] a[64] az [74] zalobou napadeného rozhodnuti, na které lze v konkrétnostech
odkazat.

K plnénim v roce 2009 tvrzenym dodavatelem spole¢nosti HUST, s.r.o. zalovany mj.
uvedl, ze O. H. nejprve odpovidal velice neurdité (zejména fakticky uvedl, ze zalobkyni
zadnou reklamu neposkytl, ale ze bylo mozné, Ze ji poskytl subdodavatel, ze o spolecnosti
HUST, s.r.o. neslySel apod.), poté, v pfilozeném prohlaseni velmi presné popsal tvrzeny
prubéh realizace reklamy, kdy mél vidét zastupce spolecnosti HUST, s.r.o. a Carenex,
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s.r.0. lepit polepy zalobkyné na jeho vozy. Jiz tento nesoulad je zarazejici, zejména s
ohledem na (ne)vérohodnost predlozeného prohlaseni lisici se obsahem od puvodnich
tvrzeni pana H. Dale vSak O. H. potvrdil, ze uzaviel pouze smlouvu se spole¢nosti
Carenex Plus, s.r.o., pricemz obsahem této smlouvy byla propagace samotné spolecnosti
Carenex, s.r.o., nikoliv dalsich klientd. Pan H. navic uvedl, ze nedoslo k jeji modifikaci ani
jakymkoliv dodatkim. Tato skuteCnost tedy zalobkyni v jejich tvrzenich taktéz nijak
nesvéd¢i (ackoliv neprokazuje opak, v tomto lze souhlasit se zalobkyni). Dale lze poukazat
na jednoznaény rozpor v puvodné predestrené verzi tvrzeni, ze mélo byt jednano s P. K.
(jednatelem spolecnosti HUST, s.r.0.), ten vsak takovéto tvrzeni jednoznacné poptel a
uvedl, ze reklamni Cinnosti se spole¢nost HUST, s.r.o. nezabyvala. Nasledovala zména
tvrzeni zalobkyné, kdy mélo byt za spole¢nost HUST, s.r.o. jednano s R. M. (nikoliv P.
K.), ktery mél byt zplnomocnén P. K. (vyslech pana M. nebyl proveden, nebot se ke
spravei dané nedostavil na predvolani a predvedeni Policii CR na #adost spravce dané se
takeé nepodarilo). Stejné tak prvotni kontakt mél byt, dle ptvodnich tvrzeni, od spole¢nosti
HUST, s.r.o., pficemz pozdéji zalobkyné uvedla, ze za panem H. pfisla sama a to na
doporuceni pana N. Jiz za vyse konkretizovaného stavu spolecné (spolu s dal$imi
okolnostmi daného pfipadu plynoucimi ze spisového materialu) lze souhlasit se spravcem
dané i zalovanym, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné prokazani ji
deklarovaného dodavatele, spole¢nosti HUST, s.r.o0., nebot zalobkyné nepredlozila takové
dukazy, které by vyvratily kvalifikované vyjadrené a prokazané pochybnosti spravce dané.

Co se tyka plnéni v roce 2010 tvrzenym dodavatelem Carenex Plus, s.r.o0., spravce dané mél
pochybnosti ohledné ekonomic¢nosti plnéni, zejména sohledem na nespecifikované
podminky reklamy, bez vymezeni konkrétniho rozsahu a velikosti reklamy. Za Gcelem
ovéreni realizace reklam spravce dané zjistil, Ze vyrobu a graficky navrh a dale také
zajistovani reklamni plochy mély opatfovat GALIRA, druzstvo a CL-PRODEX, s.r.0. Z
dokladi na vyrobu polept a grafického navrhu vyplyva, ze zde byly jako dodavatel
uvedeny pravnické osoby GALIRA, druzstvo (pro spravce dané nekontaktni, nereagujici
na vyzvy spravce dané), z cehoz vyplyva, ze spolecnost Carenex Plus, s.r.o. za Gcelem
vyroby polepu a grafického navrhu vyuzila dodavatele a nezpracovavala je tedy sama. Z
dokladd na poskytnuti reklamni plochy pak vplyva, ze tyto poskytovala spole¢nost CL-
PRODEX, s.r.o0. (pro spravce dané nekontaktni, nereagujici na predvolani k jednani), ktera
méla zajiStovat reklamni plochy na vozidla (opét nikoliv pfimo spoleénost Carenex Plus,
s.r.0.). Ke spolupraci mezi zalobkyni a spoleénosti Carenex Plus, s.r.o. se vyjadril také
jednatel Zalobkyné, L. Z., kdy uvedl, ze pocatkem roku 2010 se mu ozval Z. T., ktery mu
nabidl obdobné sluzby za stejnych podminek jako spole¢nost HUST, s.r.o. v roce 2009.
Zalobkyné uvedla, Ze jeho nabidku pfijala aZe stejnym zptsobem jako se spoleénosti
HUST, s.r.o. probihala spoluprice se spoletnosti Carenex Plus, s.r.o. Zalobkyné viak
posledné uvedené tvrzeni sama poprela v odvolani, kdy uvedla, zZe jeji jednatel do styku
s panem Z. T. vibec nepfisel, nebot smlouvy, jiz predem podepsané, mél predat ptimo O.
H., ktery Zalobkyni ni¢im dal$im nechtél zatézovat a vse zafidil. Z. T. si vSak na zahajeni
spoluprace presné nevzpomnél. O. H. uvedl, Ze zalobkyni zadnou reklamu neposkytl, ale
ze je mozné, ze ji ji poskytl néktery z jeho zijemct. Takové tvrzeni dle krajského soudu
sice mozné je, ovsem s ohledem na ostatni protichtidna tvrzeni a na skute¢nosti uvedené
zalobkyni v odvolani (ze komunikace a domluva probihala pfimo s O. H.) pak opét
nemuze zalobkyni pomoci vuneseni dikaznitho bremene ohledné prokazani
deklarovaného dodavatele. Dale do dané véci vstupuje zminované dolozené prohlaseni O.
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H., ve kterém velmi presné popsal (na rozdil od predchoziho témér neuréitého vyjadreni)
tvrzeny prubéh realizace reklamy, kdy mél vidét zastupce spolecnosti HUST, s.r.o.
a Carenex, s.r.o0. lepit polepy zalobkyné na jeho vozy. K tomu je v$ak nutné pristupovat se
zvysenou opatrnosti ve vztahu k vérohodnosti takového prohlaseni, kdy navic tvrzeni
v ném obsazena jsou opét v rozporu s tim, ze nahle si O. H. mél uvédomit, ze spolecnost
Carenex Plus, s.r.o., resp. jeji zastupci, lepili reklamu na jeho vozy, pfiCemz Z. T. sam
uvedl, ze provedeni (umisténi) reklamy zadal treti osobé. Dale vsak O. H. opét potvrdil, ze
uzavrel pouze smlouvu se spole¢nosti Carenex Plus, s.r.o. a obsahem této smlouvy byla
propagace samotné spolecnosti Carenex, s.r.o0., nikoliv dalsich klientt. Pan H. navic uvedl,
ze nedoslo k jeji modifikaci ani k jakymkoliv dodatktim. Tato skutenost tedy zalobkyni v
jejich tvrzenich taktéz nijak nesvédéi. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze za vyse
konkretizovaného stavu spolecné s dalsimi okolnostmi daného ptipadu plynoucimi
ze spisoveho materialu 1ze plné souhlasit se spravcem dané ise zalovanym, ze zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno tykajici se prokazani ji deklarovaného dodavatele,
spolecnosti Carenex Plus, s.r.o. Soud také stru¢né konstatuje, ze dle dikaza obsazenych ve
spisovém materialu navic cast plnéni prokazana nebyla vibec, tj. v ¢asti nemohl vibec
vzniknout narok na odpocet DPH z duvodu neprokazani existence plnéni, konkrétné
v ptipadé zivodd MMCR, kdy knim nebyla pfedloena fotodokumentace (na rozdil
od zbytku plnéni). Opét tak lze souhlasit se spravcem dané i1 zalovanym, ze zalobkyné
neunesla své dikazni bremeno ohledné prokazani ji deklarovaného dodavatele, spolecnosti
Carenex Plus, s.r.o., nebot nepredlozila takovée dukazy, které by vyvratily kvalifikované
vyjadrené a prokazané pochybnosti spravce dané.

Krajsky soud dale konstatuje, ze zadny z zalobkyni navrhovanych vyslechu svédka a ani
ostatnich provedenych dukazd neprokazal fakticitu jejtho tvrzeni o uskuteénéni
zdanitelného plnéni dodavateli HUST, s.r.o. a Carenex Plus, s.r.o. a nebyly schopny
vyvratit pochybnosti spravce dané. Na zalobkyni pfeslo dikazni bfemeno z divodu
pochybnosti spravce dané, které objektivné zpochybnily zalobkyni nastinénou verzi
deklarovanych obchodu. Tyto nesrovnalosti meéla zalobkyné moznost vyjasnit, ato
predlozenim takovych dukaznich prostredkd, které by jasné prokazaly, ze dodavateli
predmétnych zdanitelnych plnéni byly pravé spole¢nost HUST, s.r.o. a Carenex Plus,
s.r.o. Spravci dané se podarilo unést dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového fadu, nebof k vyvstanuvS$im pochybnostem shromazdil dostatek
dtikazli, resp. popsal dostateéné rozporuplnost jednotlivych dikazi, a bylo tedy
na zalobkyni, aby prokazala sva tvrzeni. Ve shodé se spravcem dané i zalovanym dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné neunesla diikazni bfemeno ohledné prokazani svych
tvrzeni o uskute¢néni ptijatych zdanitelnych plnéni tvrzenymi dodavateli tak, jak
deklarovala na predlozenych datiovych dokladech. Tyto zavéry pfitom spravce dané i
zalovany dostate¢nym zptisobem odtvodnili. Dikazy hodnotili kazdy jednotlivé i v jejich
vzajemnych souvislostech a je ztejmé, jakymi tvahami se zalovany a spravce dané fidili pti
hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedkt a dikazd z nich vzeslych. Koneéné pravni
hodnoceni dané véci pak je v souladu také s konstantnim ptistupem Nejvyssiho spravniho
soudu. Tento dle zdejsiho soudu neni v rozporu s usnesenim Soudniho dvora EU C-446/15
ze dne 10. 11. 2016 ve véci Signum Alfa Sped, nebot v posledné zminované véci bylo
uzavreno, ze spoleCnost Signum Alfa nekonala s potfebnou péc¢i vzhledem ke svym
dodavatelim, ktefi zjevné dana plnéni uskuteCnit nemohli (dle madarskych danovych
organd u dodavateld a subdodavateld vyvstaly zjevné pochybnosti, kterych si méla byt
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védoma i1 spole¢nost Signum Alfa). V nyni reSené véci se vSak rozpory dodavatelt pouzily
pouze podruzné, nebot sama zalobkyné uvedla nékolik skutkovych verzi, kterée si
/7 v *V Ve 4 4 M M a4 v /4

vzajemné protirecily a nemohla tak sama dostat své povinnosti plynouct ji z § 92 danového
radu, tj. unést dikazni bremeno ohledné svych tvrzeni, zde deklarovanych dodavateli.
Ackoliv se tedy zminované usneseni muze zdat svédéici ve prospéch zalobkyné, dopada na
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ponékud jiny okruh ptipadd, nebot opacny pristup by se jevil nelogickym, potencialné
ohrozujicim pozadovanou a nutnou neutralitu dané z pridané hodnoty.

Zalobkyné poukazovala na ekonomickou efektivnost zvoleného typu propagace, kdy mélo
dochazet k oslovovani znalného mnozstvi publika a ziskani novych klientt, pficemz
nesouhlasila s zalovanym, ze reklama byla neefektivni a nedostate¢na (z dvodu uvedeni
loga bez dalsiho). K tomu krajsky soud uvadi, ze co se tykda ekonomické efektivity,
ptipadné provedent, 1ze ze spisového materialu zjistit, ze ta byla pochybnosti spravce dané
zejména na pocatku danoveé kontroly ve vztahu k éastkdm za ni vynalozenych. Nasledné
vSak byly shromazdény indicie vedouci k zavéru o neprokazani deklarovanych dodavatelu,
a pravé 1 to byl davod pro nemoznost vzniku narokovaného odpocétu DPH. Samotna
tvrzena, byt do detailu neprosetfena a neformulovana, ekonomickd neefektivnost
na koneénych zavérech nehrala vyznamnou roli, a proto na dané véci, ve svétle ostatnich
dtkazt, nemize ni¢eho zvratit.

Zalobkyné namitala, ze zadnym zptsobem nemohla predpokladat a ani nedisponovala
prostredky, kterymi by si mohla ovérit, ze dalsi subjekty, které se tohoto poskytovani
reklamy ucastnily, nemaji v poradku usporadany své vzajemné vztahy aneplni si své
i i o Ve 4 i v k4 v v/ 4
povinnosti vuci spravci dané, nebot byla osobné panem H. pozadana, aby tato reklama
byla fakturovana pres tyto subjekty vzhledem k tomu, Ze jiz nema na vozech své vlastni
4 bl v/ 4 4 i

misto, nebot velkou ¢ast reklamni plochy prodal obchodni korporaci HUST, s.r.o. a
Carenex plus, s.r.o. Takova zadost znéla logicky, takze nemohla zpasobit u zalobkyné
v/ /4 M o 4 v Vv V..V

zadné pochybnosti o zpusobu provedeni reklamy. Vse totiz bylo zastiténo osobou pana
H., ktery pusobil na trhu reklamy dlouhodobé a doposud i divéryhodné. Krajsky soud
k takto predestrené argumentaci konstatuje, ze se zalobkyni lze souhlasit do té miry, ze
nemusela mit detailni prehled o subdodavatelich a dalsich osobach zapojenych do danych
transakci. Na druhou stranu vsak nelze nez poukazat na skuteCnosti, ze zalobkyné
v prubéhu datiového tizeni ménila podstatné skutkové okolnosti dané véci (napt. ze méla
jednat ptimo s jednatelem spole¢nosti HUST, s.r.o. P. K. ktery toto tvrzeni jednoznacné
poprel, aby nasledné mohla tvrdit, ze bylo jednano s R. M., a samoziejmé pres spojku
v osobé O. H., nebo jednani se Z. T. a nasledné sdéleni, Ze se s nim nikdy nejednalo a vse
mélo probihat opét s O. H.). Proto pokud spravce dané vyuzil moznost zrekonstruovat
okolnosti ptipadu co mozna nejvérnéji a vyuzil pritom, prakticky okrajové, skutecnosti,
které jednoznaéné podryvaji skutkovou verzi zalobkyné, nelze tento postup spravci dané,
potazmo zalovanému, vycitat.

Zalobkyné v dané véci také tvrdila, Ze odeptenim niroku na odpotet DPH byla porusena
zasada ochrany dobré viry, nebof ona sama nemohla predpokladat, vzhledem
k okolnostem pfipadu, ze plnéni byla zasazena jakymkoliv problémem. Ptedné se zdejsi
soud musi zabyvat otazkou, do jaké miry se lze dobré viry dovolavat v daniovych fizenich.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném
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pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®), plati, ze spravni organ Setti prava nabyta
v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v
jednotlivéem pripadé dotyka (dale jen "dotlené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ustanoveni § 262 danového radu plati, ze pti spravé dani se spravni rad nepouzije.
Podle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho radu vsak plati, ze zakladni zasady cinnosti

4 4 4 o / \4 Ve Ve / v o / 4 M v/
spravnich organt uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech,
kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje.

Krajsky soud konstatuje, ze danovy rad sam Gpravu odpovidajici zasadam obsazenym
ve spravnim radu neobsahuje a jiz jen prostym jazykovym a systematickym vykladem
lze dovodit, ze ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, tedy nutnost Setrit prava nabyta
v dobré vife, je nutné aplikovat také v danovém fizeni. Na tomto faktu se shoduje
doktrinalni i komentarova literatura (srov. za vSechny napf. BAXA, Josef. § 262. in
BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Datiovy #4d. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011. 1537 s. L dil, II. dil, prilohy. ISBN 978-80-7357-564-9., podle kterého: ,Je
tPeba tedy vychdzet z poZadavku zakonného postupu spravce dané, a to ziejmé predevsim podle
vyslovnyjch ustanoveni dariového vadu. Nebude-li jich, lze pouZit ustanoventi jinych analogicky,
ovsem jen pokud se tim nezhorsi postaveni dariového subjektu. K hledini reseni mimo dariovy
7dd, tedy pouzitim spravnibo vidu, lze dojit jednak tak, Ze se pouzije spravni 7dd tam, kde
vyluka neni pokryta, tedy kde zikladni zdsady ¢innosti spravnich organi nemaji svij odraz
mezi zakladnimi zdsadami spravy dani a jejich prostrednictvim v konkrétnich ustanovenich.
Jinou moZnosti je pouZiti analogie prava, jak to ucinila v minulosti i soudni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.). Ochranu dobré viry je proto nutno zachovavat také
v fizenich danovych.

Pri aplikaci vyse uvedeného zavéru na realie nyni projednavané véci, zdejsi soud
konstatuje, ze jakkoliv lze ochranu dobré viry zalobkyni v obecné roviné ptiznat, na
meritum sporu to nehraje roli. Zavér o neuneseni dikaznitho bfemeno zalobkyni,
z pohledu deklarovanych dodavatelli, totiz nelze povazovat za rozporny se zisadou
ochrany dobré viry. Zalobkyné se v Zalobé snazila navodit dojem, e nemohla pfi
zachovani rozumnych predpokladd usuzovat o moznych problémovych vztazich mezi O.
H. a dodavateli zZalobkyné, ptipadné mezi dodavateli asubdodavateli. Na téchto
skuteénostech vsak fesena kauza nestoji, ackoliv ity ¢asteCné prispivaji k nevérohodnosti
tvrzeni zalobkyné. Lze znovu poukdzat narozporuplnosti v tvrzenich zalobkyné
v prubéhu fizeni a spravcem dané ziskanych dukaz, které skuteéné nepodavaji vérohodny
obraz o uskutelnéné transakci, konkrétné o deklarovanych dodavatelich (k tomu
v podrobnostech blize ve shora uvedenych odstavcich spolu s dalsimi skute¢nostmi
uvedenymi v zalobou napadeném rozhodnuti, jenz maji oporu ve spisovém materialu).

K neprovedeni vyslechu svédka R. M. lze uvést, ze ze spisového materialu jednoznacné
vyplyva, ze byl spravcem dané k vyslechu predvolan, pfi¢emz po nedostaveni se byla
pozadana Police CR, aby jej k vyslechu predvedla. Ani policii se vsak predvedeni R. M.
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nepodarilo (nezastizen), priCemz tuto skutelnost spravci dané ani zalovanému nelze
vycitat, nebot prijejich moznosti, coby spravnich organti s omezenymi donucovacimi
prostiedky pro predvedeni svédka, nemuze byt uvazovano o jakémkoliv pochybeni
z jejich strany. Tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané disponoval telefonnim kontaktem na R.
M. a takeé s nim telefonicky hovoril, nezaklada premisu, ze mélo byt pfi jeho predvolani,
resp. predvedeni, postupovano jinak. Ba naopak lze konstatovat, ze spravce dané zvolil
adekvatni a danovym radem pozadovany postup, ktery doplnil jedinou moznosti, ktera se

’ . ’ . v/ . ’ . . ’ / v ’
v ramci hospodarnosti a vstticnosti nabizela, tj. volba telefonické domluvy. Této zalobni
namitce proto krajsky soud nemohl vyhoveét.

Dle zalobkyné mélo byt potvrzeno, ze dokumentaci k jednotlivym zavodim predaval
spolecnosti Carenex Plus, s.r.o. O. H., coz sam zalovany konstatuje na strané 15
napadeného rozhodnuti, nicméné na strané 21 tvrdi, ze nebylo osvédleno, kdo
dokumentaci pro Carenex vyrobil. Dle zaloby je tato skutecnost v dané véci irelevantni,
reklama totiz byla fakticky realizovana, byla fakturovana spole¢nosti HUST, s.r.o., resp.
Carenex Plus, s.r.o. a jina fakturace nebyla prokazana, pouze byla prokazana pochybeni
mezi O. H. a spole¢nostmi, které tuto reklamu fakturovaly. Jak tvrdi zalobkyné, kazdy,
kdo reklamu fakturuje, ji jesté nemusi fakticky uskutec¢nit, maze ji pouze nakoupit a dale
preprodat. Z takto predestrené argumentace zalobkyni neplyne zadny prospéch. Tvrzeni,
ze O. H. predaval fotodokumentaci a neprokazani vyrobce této fotodokumentace, nejsou
ve vzajemném rozporu, nebot ten, kdo ji predaval, ji jesté nemusel vyrobit, tj. tato tvrzeni
si neprotifeci. K tomu, co se tyka fakturovani poskytnuti sluzby jinym subjektem, nez
ptimym dodavatelem, soud uvadi, ze v obecné roviné lze s takovym tvrzenim souhlasit.
V roviné darnové se vsak jedna o dikazni bfemeno, které tizi zalobkyni (po predchozich
divodnych pochybnostech spravce dané), kdy musi prokazat deklarované dodavatele.
V dané véci tedy nebyl zalobkyni odepfen narok na odpocet DPH zdavodu, ze by
v obchodnim retézci figurovaly meziclanky, ale z davodu neprokazani realného zapojeni
deklarovanych dodavatelti, resp. nebyly dostate¢né vyvraceny diavodné pochybnosti
spravce dané poukazujici na jinou linii obchodnich transaket, nez tvrdila zalobkyneé.

Zalobkyné také argumentovala, Ze pokud O. H. nefakturoval sim, ale fakturovaly ji dal$f
subjekty, pak tato skutec¢nost ukazuje pouze na to, ze O. H. sam porusil své povinnosti ve
snaze nepfiznat své prijmy z reklamy. Tato argumentace vSak jde proti vystavéné obrané
zalobkyné, nebot de facto rika, ze dodavatelem mél byt sam O. H., ktery uméle fakturoval
pres jiné dodavatele. Takto postavena zalobni namitka proto zalobkyni nijak neprospiva,
ba naopak koresponduje se zavéry spravce dané tykajici se pochybnosti ohledné tvrzenych
dodavateld, a proto ji krajsky soud shledal jako neddvodnou.

K zastupcem zalobce vramci zavéreného navrhu pfi jednani pfed soudem
poukazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs
283/2017 - 73, soud uvadi, ze vnyni projedniavané véci bylo spravnimi organy
rozhodovano na zakladé jinych zjiSténych okolnosti, nez tomu bylo v Nejvy$sim spravnim
soudem fesené véci. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz aproboval shora
uvedeny zavér, ze pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro
vydani nadmérného odpoctu - viz odstavec [20] - [27] odtGvodnéni jeho rozsudku.
Z zalobcem predlozeného a soudem k diikazu provedeného znaleckého posudku znalce Dr.
Ing. V. H., MBA, Ph.D., ze dne 6. 1. 2017 vyplynulo, ze ceny uvedené ve smlouvach o
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reklamé uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti HUST, s.r.o. a CARENEX plus, s.r.o.
odpovidaji cenam obvyklym. Uvedeny zavér vsak ve smyslu shora uvedeného hodnoceni
véci nesveddi o nezakonném postupu spravee dané ani zalovaného.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze postup zalovaného povazuje za objektivné spravny. Spravce
dané, resp. zalovany, shromazdili pro vydani prvostupriového i napadeného rozhodnuti
dostatecné podklady, které svédcily o spravnosti zavéru prvostupniového i napadeného
rozhodnuti. Spravce dané ani zalovany pfi vydani svych rozhodnuti nepochybili, nebot
ro zavéry, ke kterym dospéli, méli dostatek podklad@, na které soucasné ve svych
P y y P P y
rozhodnutich odkazali a své rozhodnuti dostateéné a srozumitelné zduvodnili. Soucasné
4 i V Ve Vv 4 / M / i 4 4 4 v/ 4 /
nelze spravci dané ¢i zalovanému vytykat jakékoliv pochybeni ve spravnim fizent, které by
mélo vliv na zakonnost a spravnost jejich rozhodnuti.

IX. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
4 \4 71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalovanému sprivnimu

4 4 .. . v / vV 4 / Vv 4 V7 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV /4 i M M 4 M
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasaéni
/v 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 4
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

8% 4 4 4 v * o v 4 / i
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 6. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



