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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: HP TRONIC-prodejny elektro a.s., ICO 26219531
sidlem Kuatiky 637, Prstné, 760 01 Zlin
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, &. j. 13575/16/5200-11431-706481,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 13575/16/5200-11431-706481, se rusi

Vv ’ v/ v/ /7 Vv /7
a véc se vract k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 19 456 K¢, a to
k rukdm jeho daniového poradce Ing. Radka Lancika, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zlin¢ (dale jen ,spravce dané®)
rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649725/15/3301-51523-707268, podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z ptijmtu“) a dle § 113
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,darovy rad®) casteéné
vyhovél odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 29. 11. 2013, ¢.
j. 1760503/13/3301-24803-707268, tak, ze zménil domérenou dan z prijma pravnickych
osob za uvedené obdobi z castky 950 400 K¢ na castku 928 400 K¢ a soucasné podle § 2
odst. 5 danového radu zménil penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZSDP“), ve spojeni s §
264 odst. 13 danového radu z castky 190 080 K¢ na castku 185 680 K.

Spravce dané rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649884/15/3301-51523-
707268, podle zakona o danich z pfijmt a dle § 113 odst. 1 pism. b) danového radu ¢astecné
vyhovél odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 29. 11. 2013, ¢.
j. 1762233/13/3301-24803-707268, tak, ze zménil domérenou dan z prijmu pravnickych
osob za uvedené obdobi z Castky 1 382 440 K¢ na castku 1 343 300 K¢ a soudasné podle § 2
odst. 5 danového radu zménil zakonné penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu z
Castky 276 488 K¢ na castku 268 660 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany k odvolini Zalobce tak, Ze: L
napadené rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649725/15/3301-51523-707268,
zménil tak, ze castku domeérené dané z pfijma pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil
na ¢astku 914 800 K¢ a soucasné snizil castku penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve
spojeni s § 264 odst. 13 danoveho radu z castky 185 680 K¢ na castku 182 960 K¢; 1L
napadené rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649884/15/3301-51523-707268,
zménil tak, ze ¢astku domérené dané z prijma pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil
na dastku 1 330000 K¢ a soucasné snizil Castku penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu z ¢astky 268 660 K¢ na 266 000 K.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v¢asnou zalobu, v niz navrhl, aby
soud predmétné rozhodnuti zalovaného zrusil.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

V rozsahlé zalobé zalobce predné uvedl to, Ze dle jeho nazoru nedoslo fadné k ukonceni
danové kontroly a k projednani a podepsani zpravy o datiové kontrole. Netcinné bylo
rovnéz dorudeni -zpravy o daniové kontrole z divodu nevyfizeni podnétu k ochrané prfed
nedinnosti spravce dané ve véci podané zadosti o prodlouzeni lhity k projednani a

4 4 4 v 4 4 /4 4
podepsani zpravy o danové kontrole. V tomto ohledu zalobce, s poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti a postupy vramci datiového fizeni, poukazal na to, Ze nebyly
naplnény podminky pro to, aby zprava o daniové kontrole byla zalobci (jeho zastupci)
dorudena do vlastnich rukou dle § 88 odst. 5 dafiového adu s ohledem na to, ze se zalobce
odmital seznamit se zpravou o datiové kontrole, resp. se se jejimu projednani vyhybal.
Stejné tak dle zalobce nemél spravce dané zaslat dne 4. 11. 2013 zpravu o daniové kontrole
prostrednictvim postovni pfepravy, protoze zmocnény zastupce zalobce mél datovou
schranku. V dasledku téchto pochybeni pti postupu dle § 88 odst. 5 daniového tadu, resp.
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pri dorucovani zpravy o dariove kontrole doslo dle zalobce k poruseni jeho prav (zprava o
danové kontrole nebyla s Zalobcem projednana a podepsana), coz mélo za nasledek to, ze
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zprava o darové kontrole nemohla predstavovat dikaz pro rozhodnuti o danove

i i v vV Vv M v M ‘(e /4 v 4 4 / v
povinnosti zalobce, procez je tfeba i shora specifikované dodate¢né platebni vymeéry
povazovat za nezakonné.

Z hmotnépravniho hlediska zalobce namitl, ze zalovany nespravné aplikoval § 25 odst. 1
p 5 y nesp p
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pism. zk) zdkona o danich z pfijmd (potazmo zaujal nespravné zavéry k dokazovani
fislusnych skutecnosti), dle kterého za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a
P y ) ydaj Y) vy » 2]
udrzeni pfijma pro danové Uclely nelze uznat vydaje (naklady) materské spolecnosti
M o4 v 4 Ve / v i v/ 4 Ve 4 v/ 4 4
souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti, kdy ptipadné rezijni (neptimé) naklady
souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti se pro ulely tohoto ustanoveni omezuji
/N7 0, V7. o /1.0 M 4 / Ve v 4 4
vysi 5 % priymu z podila na zisku vyplacenych dcetinou spolecnosti, pokud poplatnik
neprokaze, ze skuteCna vyse téchto rezijnich (nepfimych) nakladt je niz$i. Zalobce totiz
dle svého nazoru prokazal, ze nepfimé naklady spojené sdrzbou podilu v dcetiné
p ) p Y spoj p
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spolecnosti byly nizsi nez zminénych 5 %. Spravce dané a zalovany tak nemohli unést své
dtkazni bfemeno prostym tvrzenim, ze je nepochybné prokazano, ze matetska spolecnost
prosty > Z€ ) pochy P ) P
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(zalobce) v souvislosti s drzbou podila v deefinych spoleénostech musela vynalozit i jiné
nez zalobcem definované naklady, aniz by specifikovali, jakymi konkrétnimi doklady toto
chtéji dokazat. Dle zalobce jediné takové naklady spolivaly v castce mzdovych naklada
4 o4 M i 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 4
odpovidajicich jednomu dni prace statutarniho organu, popt. nakladech za Gcetni prace ve
vysi 100 K¢ a nakladech na software ve vysi 1 K. Jelikoz dalsi takové naklady
neexistovaly, nemohl je zalobce vést v Gcetnictvi a logicky nemohl ani dokazovat
y ) gICKy

neexistujici skutecnosti.

Podle zalobce danové organy nespravné posoudily rovnéz otazku zahrnuti nakladi na
opravu elektroinstalace na jednotlivych prodejnach zalobce do nakladi danoveé
uznatelnych. Zalovany na zakladé predlozenych dakaznich prostredkt nespravné
. \ v/ Vv ’ M v v : 4
vyhodnotil, ze se v pfipadé danych oprav nejednalo o opravy, ale ze $lo o technické
zhodnoceni pronajatého majetku, kterézto naklady nelze povazovat za darové uznatelné.

Dalst nespravné zavéry zalovany dle zalobce pojal ve vztahu posouzeni otazky zahrnuti

zbozi dle soupist inventurniho manka do danovych nakladt. Zalobce dle svého nazoru
4 v v . A / v v v

prokazal, Ze u vsech prodejen bylo danové manko uplatnéno do normy presné v souladu s

§ 25 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Zalovany tak mél nespravné za to, ze zalobce

nepripustné kompenzoval manka a prebytky, kdyz takovy postup pritom povoleny je.

Zalobce se rovnéZ domniva, Ye Zalovany nespravné posoudil to, zda lze do datiovych
nakladi dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt zahrnout i fakturu od cestovni kancelate
EXIM TOURS a.s. za poznavaci zijezd na Kubu pro 28 zaméstnanct. Podle Zalobce se
ptitom jednalo o organizovani porady managementu, kdy v ramci pozice u zalobce ve
funkci vykonného feditele vykonaval pan M. dinnost, ktera zahrnovala praci s personalem,
motivaci, tmeleni skupiny kliCovych zaméstnanci (vedoucich prodejen spolednosti a
vybranych zaméstnanct centraly zalobce). Tato forma teambuildingu byla efektivni a patti
k osvédéenym metodam prace s personalem. S odkazem na zvlastni pravni predpisy a
dostupnou judikaturu je tfeba dany teambuilding povazovat za pracovni cestu, a tedy Gcast
zaméstnancu na plnéni pracovnich dkold.

Koneéné zastaval zalobce nazor, ze zalovany nijak nezohlednil, Ze nerealizované kurzové
rozdily se sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nezahrnuji do zakladu
dane.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a doplnéni Zaloby
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Zalovany zaslal k Zalobé vyjid¥eni, v ném? navrhl jeji zamitnuti. Predné se vyjadril
k namitkam procesntho charakteru. S ohledem na konkrétni okolnosti darniového rizeni ma
za to, ze byly dany podminky pro postup dle § 88 odst. 5 danového tadu. I kdyby vsak
v dané véci doslo k pochybeni, neméla by ani pripadna soudem zjisténa vada fizeni
spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole takové intenzity, ze by mohla
zpusobit nezakonnost vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Obdobné plati
k namitce nespravného dorucovani zpravy o danové kontrole prostfednictvim postovni
prepravy. Adresat pisemnosti (zalobce) byl totiz s obsahem zpravy o danové kontrole
ocividné seznamen, a proto otazka, zda bylo doruleni vykonano predepsanym zpusobem,
nema vyznam.

Za dtvodné nepovazoval zalovany ani namitky zalobce tykajici se vylouceni nakladd
matefské spolecnosti souvisejicich s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti ve vysi 5 %
z ptijmu dividend pro zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Dikazni bfemeno v tomto
ohledu nese materska spolecnost a je nutné skute¢nou vysi rezijnich nepfimych naklada
dolozit vhodné zvolenym ekonomicky zdGvodnitelnym kritériem. Danovy subjekt musi
hodnovérné stanovit a vyd¢islit vy$i rezijnich (neprimych) nakladd tak, aby tato lastka
korespondovala se skutecnou vysi rezijnich nakladu. To se vSak v daném pripadé nestalo.
Zalobce byl vyzvan k prokazini a vydsleni skuteénych reZijnich (nep¥{imych) nikladd
matefské spolecnosti spojenych sdrzbou podilt v dcefinych spoleénostech, nebot
z UCetnictvi nebylo patrno, ze by takové naklady byly analyticky rozdéleny ¢i by byly
jakkoli zaznamenavany. K tomu zalobce pouze uvedl, ze dané naklady nebyly zadné nebo
zanedbatelné a nejsou kalkulovany z duvodu jejich bezvyznamnosti. Relevantni dukazy
vSak zalobce nepfedlozil a potrebné skutelnosti neprokazal, a proto bylo tfeba vchazet
z vySe 5 % prijmu z dividend ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma.

Co se tyka praci vykazovanych zalobcem jako opravy, je tfeba vyjit nikoli z toho, jak byly
nazvany v uletnich dokladech, nybrz z jejich faktické podoby a stavu. S ohledem na
skutkové okolnosti véci a relevantni judikaturu spravnich soudt bylo treba dotcené prace
na prodejnach posuzovat nikoli jako opravy, ale jako technické zhodnoceni.

Ve vztahu k otazce ztratného dle § 25 odst. 2 zakona o danich z pfijma uvedl zalovany, ze
vyse ztratného byla spravcem dané akceptovana tak, jak zalobce tvrdil, tj. 0,15 % z obratu.
S touto procentualni sazbou pak spravce dané pristoupil k ovéreni, ze v daniové Gcinnych
nakladech Zalobce je zaétovano ztratné do normy stanovené Gcetni jednotkou. S nazorem
zalobce, ze pfi stanoveni manka je mozné dorovnavat jednotlivd zjisténa manka
s jednotlivymi prebytky u riznych druht majetku a s pokladni hotovosti a ceninami, nelze
souhlasit, a to s odkazem na Cesky tcetni standard pro podnikatele ¢. 007 (dale jen ,CUS
007%), ktery uvadi, ze je tak mozné ¢init pouze, jedna-li se o manka a prebytky zasob nebo
majetku, které vznikly ve stejném inventarizatnim obdobi netmyslnou zaménou
jednotlivych druhd tam, kde je to vzhledem k charakteru zasob mozné.

Ohledné namitky nespravného nezahrnuti tzv. teambuildingu na Kubé do danové

uznatelnych vydajt dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt odkazal zalovany na zalobou

napadené rozhodnuti. Zaroven dodal, Ze na véc nelze vztahnou judikaturu, na kterou
. \2 bd / J /. 4 v v . v

odkazuje zalobce, nebot ta se tyka jinych otazek, napt. odpovédnosti zameéstnavatele za

pracovni Uraz v ramci pracovni cesty.

Zalobce doplnil Zalobu podinim ze dne 27. 5. 2018, v ném? se vratil k jednotlivim
zalobnim bodim. Nejdiive poukazal na postaveni pana M. u zalobce a u dcetiné
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spolecnosti a na naklady spojené s jeho ucasti na valné hromadé spole¢nosti EURONICS.
Tyto naklady zalobce zalovanému dolozil a dalsi naklady pak pfedstavovaly castky ve vysi
100 K¢ na udetni prace a 1 K¢ na software. Nelze tak souhlasit s Zalovanym ze zalobce
ptislusné naklady spojené s drzbou podilu nedolozil. Uvedené castky zalobce radné
vykazal a zalovany je nemél vylouéit z danovych naklada. Navic mél vyslechnout pana M.
jako svédka k dané véci, to vsak zalovany odmitl.

Ve vztahu ke sporu o opravu (zhodnoceni majetku u jednotlivych prodejen zalobce uved],
ze mél byt vyslechnut navrzeny svédek pan V., a pokud se tak nestalo, postupoval
v / 4 v 4 v 4 V7 / 4 v v / \4 M
zalovany nespravné. Zaroven pak v ramci fadného stanoveni dané mély byt zalobci, pokud
tedy zalovany trval na tom, ze vykazované opravy jsou technickym zhodnocenim, uznany
alespont zalobcovy danové odpisy z technického zhodnoceni provedeného spolecnosti
VASIK s.r.o., resp. zalovany mél vyzvat zalobce, aby radny zpusob odepisovani majetku
dolozil.

Co se tyka inventurnitho manka, postupoval zalobce tak, ze vyrovnaval zjisténa manka s
prebytky tam, kde tyto jevy vznikly ve stejném inventarizacnim obdobi netmyslnou
zaménou jednotlivych druhd, tam, kde je to vzhledem k charakteru zisob moZné. Zalobce
tedy ¥adné postupoval dle CUS 007 a také to Zalovanému ¥adné doloZil.

Kromé zopakovani argumentace k otazkam $koleni na Kubé a nerealizovanym kurzovym
rozdilam se zalobce podrobné vyjadrtil k problematice uneseni dtikazniho bfemene ohledné
prokazovani svych tvrzeni., a to zejména ve vztahu k nakladam dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. V tomto sméru odkazal na celou skalu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se zabyvaji mj. otazkou vztahu mezi naklady a zdanitelnymi prijmy.

IV. Ustni jednéni

Pfi Ustnim jednani dne 29. 5. 2018 se zalobce prostrednictvim svého zastupce vyjadril
nejdrive k otazce vylouceni nakladt materské spolecnosti souvisejicich s drzbou podilu
v dcetiné spolecnosti. Uvedl, ze zalovany stale tvrdi, ze néjaké naklady zalobce v tomto
sméru musel mit, ale zalovany neprokazal, jaké byly. To ale dle zalobce neni pravda.
Zalobce prokazal niklady na Glast pana M. (zaméstnance Zalobce) na valné hromadé
spolec¢nosti EURONICS a navic vycislil i nepfimeé naklady, které ¢ini 100 K¢ za ddetni
prace a 1 K¢ za software. Lze sice polemizovat o kalkulaci, nikoli vsak o dolozeni
predmétnych nakladd, a naprosto ne o tom, zda zalobce vibec néco dolozil.

K otazce oprav (technického zhodnoceni) prodejen zalobce uvedl, Ze doklady, které k véci
dodavatel oprav predlozil, ,mély takovou kvalitu, jakou mély“, a proto se zalovany
domnival, Ze se jednalo o technické zhodnoceni. Proto zalobce navrhl, aby sam dodavatel,
v pozici svédka, uvedl, jaké price vlastné provadél. Zalovany viak vyslech svédka
neptipustil. Zalobce tak dle Zalovaného neunesl diikazni bfemeno, ale podle Zalobce je to
proto, ze zalovany nepfipustil navrhovany dikaz.

K problematice inventurniho manka zalobce uvedl, Ze pti jednani dne 20. 8. 2013 dolozil
spravci dané inventury a také to, jakym zptisobem mohlo dojit k zaméné zbozi, naptiklad
<7 Ve . o o S VIV g / / v v
materialu ¢i televizort s ruznymi Ghloprickami. Zalobce dle svého nazoru dolozil, ze se
jednalo o zaménu, a proto byl spravny jeho zpisob G¢tovani, a to ve smyslu CUS 007.

Co se tyka pobytu zaméstnanct na Kubé, domniva se zalobce, ze se nejednalo o rekreaci,
ale o skoleni, coz zalobce v darfiovém ftizeni prokazoval. Neni dilezité, kde se zaméstnanci



24.

25.

26.

6 29 Af53/2016

skolili, ale jaky byl skutecny tcel pobytu. Jiz v zalobé poukazal zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které se zabyva v podstaté obdobnym problémem, kdy Nejvyssi soud i
v pfipadé, Ze se zaméstnanec zranil pti lyzovani, uznal, ze se jednalo o pracovni cestu, o
teambuilding. Paklize se i v pfipadé pobytu na Kubé jednalo o pracovni cestu -
teambuilding, a pak je tfeba jej uznat za danové G¢inny naklad.

Zalobce se vyjadril téz k zalobni namitce nerealizovanych kurzovych rozdila. Tu sice
7 /4 4 M 4 4 v v M v /4 M M
nezminil v odvolani proti rozhodnutim spravce dané, avsak je treba brat v potaz judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze nelze hovorit o zadné koncentraci tizeni

v 4 v /4 v v 4 v 4 4 v .
v tom smyslu, ze neni mozné v zalobé uvadét to, co nebylo obsahem odvolani. K véci
samotné odkazal zalobce rovnéz na judikaturu Nejvysstho spravatho soudu
k realizovanym a nerealizovanym kurzovym rozdilim a poukazal na rozdil mezi dfivéjsim
ZSDP, ktery sledoval jiné cile nez nynéjsi danovy rad; dle dafiového fadu ma spravce dané
dbat predevsim na spravné stanoveni dané. Pokud tedy spravce dané vidél, ze zalobce
vykazuje eurové operace, mél se kurzovymi rozdily zabyvat. Bylo by ptitom vhodné,
kdyby se k dané véci vyslovil alespon ve vyjadreni k zalobé, neuéinil tak ale. Podobné se
\4 /7 v/ v v / * o M v v v 4 4
zalobce domniva v pripadé danovych odpist, a to sice, ze kdyz danové organy neuznaly
opravy prodejen jako opravy, nybrz je povazovaly za zhodnoceni majetku, mély zalobci

Voo . v v ’ . v /v . .o
umoznit uplatnit alespon danové odpisy. Pokud zalovany zalobci ve vztahu k odpisim
v / v \4 v i M v b /

néco vytykal (napt. to, ze zalobce neuvedl odpisovanou skupiny atd.), mél jej také vyzvat
k doplnéni.

Zalovany p¥i jednani uvedl, Ye nelze uplatiiovat alobni body, které byly v doplnéni
zaloby uplatnény nad jeji ramec. Co se tyka problematiky odpisa, zalobce se jich
nedomahal, ucinil tak az v Zalobé. Nebylo proto povinnosti danového organu zohlednovat
odpisy. Navic majetek byl pronajaty, takze k uplatnéni odpist by zalobce musel predlozit
souhlas vlastnika. Ohledné kurzovych rozdilt zalovany uvedl, ze k nim nebyl povinen
prihlédnout, nebot zalobce k tomu v ramci spravniho fizeni nic neuvedl. Navic zalobce
nepredlozil pottebné dikazy, aby prokazal, zda pobyt na Kubé skutecné predstavoval
danové uznatelny naklad.

Soud pristoupil k vyslechu svédkd, pana F. M. a pana L. M. Pan M., ktery byl v dobé
pobytu zaméstnanci zalobce na Kubé vroce 2009 zaméstnancem zalobce na pozici
vykonného reditele, uvedl, ze spolecnost v danou dobu expandovala, ale potykala se
s fluktuaci pracovniki. Bylo proto tfeba, aby se jednotlivé tymy setkaly, a proto byla
zvolena forma teambuildingu; teambuildingy poradal zalobce jiz drive, aby se zaméstnanci
alespon dvakrat tiikrat ro¢né sesli. Pobyt na Kubé byl zvolen proto, ze dfive pro zalobce
obdobné aktivity poradaly specializované agentury, ty si vSak Gcétovaly prili§ vysoké ceny.
Pan M. zpozice své funkce proto hledal alternativy. Pfitom dospél k zavéru, ze by
podobny teambuilding (Skoleni), které ty to agentury zajistovaly, dokazal pro zalobce
zvladnout sam. Proto sehnal pobyt pro vybrané zaméstnance (za pfijatelnou cenu), a to
v pomérné cizim prostredi, kde nefungovaly mobily, nebylo ptipojeni na internet apod.,
coz mélo podpoftit rozvoj kolektivu, a to rovnéz formou spole¢ného putovani po Kube.
Ulast na daném pobytu byla vybérova, kdy vybér providél pan M. Kdyby pfitom nékdo
nechtél jet, tak by, zejména kdyby predlozil smysluplny divod (rodinné apod. divody), jet
nemusel. Cast G¢astnikd predstavovali pracovnici centraly (marketing apod.), ¢4st manaZefi
prodejen, avSak dastecné se z(castnili i zaméstnanci spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s
r.o. (dale jen ,HP Tronic Zlin®). Program pobytu byl rimcové dan. Skoleni probihalo
neformalné tam, kde to bylo mozné - na plazi, na zahradce atd. Béhem pobytu Gcastnici
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. ° ) . . o ’ . v 1/ v /
plnili rtzné dGkoly, sestavovali si rizné programy rozvoje; kazdy den byl vénovan
néjakému tématu. Pokyny pritom Ucastnikim pobytu daval primo pan M. On také pobyt
vyhodnocoval a obhajoval si jej pred vedenim spolecnosti. Néjaké konkrétni vyhodnocenti
ztejmé poté jisté bylo, ale u sebe jej nema. Pobyt byl také urcen pouze pro zaméstnance,
. . v o e v/ /' TTVY v 7 / v/ . Ve /
nikoli napt. pro jejich pfibuzné. Ucast na pobytu nebylo mozné vnimat pfimo jako néjaky
zaméstnanecky bonus ¢i motivaci. Zaméstnanci po Kubé putovali spolecné, spoleéné
4 /7 Vv 4 4 4 M 4 /7 N7 /
traveni Casu bylo také cilem pobytu. To plati zejména pro prvni Cast pobytu, v druhé
poloviné, ktera jiz byla volnéjsi, méli i volno. Skoleni probihala na riznych mistech, cilem
bylo, aby se zaméstnanci stmelili jako tym, byli pospolu, mohli se o sebe ,oprit, k cemuz
patfilo zvolené nezvyklé prostfedi. Pobyt na Kube byl efektivnéjsi nez napt. ptfipadny
S v /v > v . v1: v/ 7 s 7 o
pobyt ve Spindlerové Mlyné apod., nebof zaméstnanci neméli pfimé spojeni domd,
elektfina nefungovala stale apod.; tym to stmeli. I cena byla nizsi, nez kdyby si nechali
podobny pobyt organizovat u specializované agentury. Prezentace (diskuse), napt. o
marketingovém planu 4. den pobytu, uvadéli vybrani zaméstnanci, jak vyplyva ze zapisu,
ktery byl predlozen zalovanému v danovém rizeni. Pfinos pobytu ilustruje celkovy
kazdorocni rust zalobce na miliardové obraty. Zalobce byl stale lepsi na trhu, oteviral nové
pobocky - v tom lze shledavat pfinos skoleni.

Poté vypovidal pan L. M. Ten byl v dobé pobytu na Kubé vedoucim jedné z prodejen
zalobce. Béhem pobytu byly pracovni porady, skoleni, probihala motivace. Po priletu
v prvai ¢asti pobytu cestovali, pak pobyvali ve Varaderu. Jednalo se o zaméstnance centraly
skupiny HP Tronic a dal$i zaméstnance. Smysl pobytu byl vtom, Ze se napf. setkali
vedouci jednotlivych prodejen. Obecné pottebovali vic setkani, takto mohli stravit vice
asu spolu. Zaméstnanci se méli lépe poznat. Pobyt - poradu - nevnimal pfimo jako
povinnost, ale bral to jako soudast jeho prace. Kdyby nékdo mél vazny dtvod, nemusel by
se zhlastnit. Skoleni probihalo nékdy v hotelu, nékdy v hospodé & v autobuse. Béhem
pobytu museli Ucastnici spolupracovat v jednotlivych skupinach a také byt pospolu. Pro
zaméstnance pobyt predstavoval jistou motivaci ¢i odménu, svédek to alespont vnimal. On
sam nic nevedl, jednotliva skoleni vedl pan M., popt. dalsi vybrani zaméstnanci. Svédek si
nepamatuje, zda z akce byly néjake zapisy, vystupu apod. Hodnoceni vsak obvykle po
kazdém takovém skoleni probiha. Vyhodnoceni zpravidla zaméstnanci dostavaji. Ramcovy
program dopredu Ucastnici méli, ale pripravovat se dopredu se pan M. nijak zvlasté
nemusel. I dfive u zalobce probihala Skoleni v zahraniéni. Kazdé takové setkani bylo
prinosem pro lepsi vzajemné poznani zaméstnanct. Neda se jednoznalné uvést, jaké akce
ptivodila ptinosy, ale jde hovofit o synergickych efektech jednotlivych opatfeni, ktera
zalobce jako podnikatel provadi.

Soud na rozdil od vyse uvedenych svédeckych vypovédi neprovedl dikaz vyslechem pana
V. a pana C., ktef se podileli na opravach prodejen Zalobce, nebot se shodl s Zalovanym, e
jejich vyslech nemohl ve véci pfinést nic nového, jelikoz provedené prace jsou ziejmé
z predlozenych podklad.

Soud pfi jednani konstatoval obsah listin pfedlozenych k doplnéni zaloby ze dne 27. 5.
2018: tabulku ,ndaklady spojené sdrzbou podilu v dcerinych spolecnostech® s vyznalenim
nakladt na (¢ast pana M. na valné hromadé dcetiné spolednosti, na software a praci Gcetni;
seznam ,ndklady spojené s cerpinim sluZeb wve skupiné“ obsahujici soupis sluzeb
poskytovanych spolecnosti HP TRONIC Zlin ostatnim spolecnostem ve skupiné HP
TRONIG; dalsi tabulku ,ndaklady spojené s drzbou podilu v dcerinych spolecnostech® a prehled
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¢lent statutarnich organt spolecnosti skupiny HP TRONIC, tykajici se taktéz ,ndakladsi
spojenyjch s drzbou podilii v dcefinych spolecnostech” (tabulky za roky 2009 a 2010).

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 4 v v v v/ 4 v 4 o4 M /4 4
1 predchazejici rozhodnuti spravce dané, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba je divodna.

V. a) Otdzka projednani zpravy o dariové kontrole a jejiho dorucovani

Vzhledem ke spletitosti skutecnosti tykajicich se namitky (ne)projednani zpravy o danové
kontrole, véetné problematiky jejtho dorucovani (tedy v podstaté namitky nezakonnosti
v 4 v 4 / M M / \4 4 4 4 /
ukondeni danové kontroly), které mj. souviseji s mnozstvim podani adresovanych
zalobcem spravci dané, resp. pisemnosti zasilanych spravcem dané zalobci, soud na tomto
misté podrobné rekapituluje skutkové okolnosti k véci se vazici. Pfitom vychazi - na
zakladé ovérfeni obsahu spravniho spisu - z rozhodnuti zalovaného, a to od okamziku
sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi.

Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zji$téni za zdatiovaci obdobi roku 2009 a 2010
seznamen pisemnosti ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 1163961/13/3301-05406-704002. Ta byla
zastupci zalobce oznamena elektronickym dorucenim dne 17. 6. 2013, a to formou datove
zpravy prostrednictvim jeho datové schranky.

Zastupce zalobce pozadal pisemnosti dorucenou dne 23. 6. 2013 (¢. j. 1221613/13/3301-
05406-704002) o stanoveni lhuty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjistént, s navrhem
na jeho doplnéni v délce 30 dna. Jako duvod uvedl éerpani dovolené prvni dva tydny v
lervenci 2013, procez na vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi a navrhu na jeho
doplnéni bude pracovat az v druhé poloviné éervence 2013.

Na zakladé uvedené zadosti rozhodl spravce dané o stanoveni lhuty dle § 88 odst. 3
darfiového radu rozhodnutim ¢. j. 1222384/13/3301-05406-704002, které spravce dané
odeslal dne 28. 6. 2013. Spravce dané stanovil lhatu k vyjadrent se k vysledku kontrolniho
zjisténi a pripadnému navrzeni jeho doplnéni do dne 31. 7. 2013. Rozhodnuti bylo zastupci
zalobce oznameno elektronickym dorucenim dne 8. 7. 2013, a to formou datové zpravy
prostrednictvim jeho datové schranky.

Proti danému rozhodnuti podal zastupce zalobce odvolani, a to pisemnosti dorucenou
spravci dané dne 9. 7. 2013 (¢. j. 1325485/13/3301-05406-704002. Uvedl, ze nezadal o lhitu
do dne 31. 7. 2013, nybrz o stanoveni lhiity v délce 30 dnt; uvedl, Ze tficetidenni lhita od
prevzeti predmétného rozhodnuti by skoncila az dne 7. 8. 2013.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 1328345/13/3301-05406-704002,
odvolani zalobce ze dne 9. 7. 2013 plné vyhovél a stanovil lhitu pro vyjadfeni se
k vysledkim kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni do dne 7. 8. 2013. Rozhodnuti
bylo zastupci zalobce oznameno dne 29. 7. 2013 elektronickym doruéenim, a to formou
datové zpravy prostiednictvim datové schranky.

Zastupce zalobce pozadal pisemnosti ze dne 29. 7. 2013 (¢. j. 1470583/13/3301-05406-
704002) opakované o prodlouzeni lhiity pro vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi
stanovené rozhodnutim doruenym dne 8. 7. 2013, ¢. j. 1222384/13 (lhita prodlouzena do
dne 31. 7. 2013) a dorucenym dne 29. 7. 2013 pod c. j. 1328345/13 (lhtta prodlouzena do
dne 7. 8. 2013) o 30 dnt pocitanych ode dne dorudeni rozhodnuti o zadosti.
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Spravce dané posledné uvedené zadosti nevyhoveél a zaslal zastupci zalobce dne 6. 8. 2013
rozhodnuti ¢. j. 1461720/13/3301-05406-704002. To bylo zastupci zalobce oznameno
elektronickym dorucenim dne 12. 8. 2013 (formou datové zpravy dodané do datové
schranky).

Dne 20. 8. 2013 se zastupce zalobce dostavil ke spravei dané, aby vyuzil svého prava
vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni Gstné do protokolu
(C. . 1483004/13/3301-05406-704002). Zastupce zalobce v ramci sveho vyjadreni predlozil i
nékteré listinné doklady - doklady k inventarizaci prodejen, seznam vsech listin predanych
v prubéhu celého danového fizeni, Smérnici k odmeénovani zameéstnanci a souhrnny
seznam vsech listin, které byly predany v prubéhu celého danového rizeni.

Dne 20. 9. 2013 byl zastupce zalobce uvédomen SMS zpravou, ze inventury, které spravci
dané predlozil pti jednani dne 20. 8. 2013, a které pozadoval prevzit zpét pti dalsim
jednani, jsou pripraveny k vraceni (viz Gredni zaznam ¢. j. 1561555/13/3301-05406-704002);
na tuto zpravu zastupce zalobce dle obsahu spravniho spisu nereagoval.

Spravce dané dne 30. 9. 2013 zastupce zalobce telefonicky zkontaktoval za tcelem
dohodnuti terminu pro projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole, ten prislibil
navrzeni terminu do konce tydne, ale zaroven se omluvil, ze vzhledem k tomu, ze je u
klienta a nema u sebe diar, nemuze dohodnout konkrétni den jednani. Uvedenému vsak
zastupce zalobce nedostal a spravci dané se jiz nepodarilo zastupce znovu telefonicky
zastihnout (viz Gredni zaznam ¢. j. 1597973/13/3301-05406-704002).

Dne 1. 10. 2013 byla spravci dané elektronicky dorucena stiznost dle § 261 danového radu
(dale jen ,stiznost 1%), evidovana pod ¢. j. 1597527/13/3301-05406-703312. Zastupce zalobce
ve stiznosti 1 uvedl, ze v ramci jednani za celem seznameni se s vysledky kontrolniho
zjisténi dorucenym dne 20. 8. 2013 Gredni osoba reagovala nevybiravym zpusobem, a proto
zada vylouceni Gfedni osoby z provadéné danové kontroly. S vyrozuménim spravce dané
ke stiznosti 1 byl zastupce zalobce seznamen pisemnosti ze dne 10. 10. 2013, ¢. j.
1603540/13/3301-05406-703312, ktera mu byla dorucena dne 20. 10. 2013 elektronickym
dorucenim, a to formou datové zpravy prostrednictvim jeho datové schranky. Stiznost
byla shledana jako nedtvodna.

Spravce dané zaslal zastupci zalobce dne 10. 10. 2013 sdéleni ¢. j. 1597241/13/3301-05406-
704002 s pozadavkem, aby se dostavil dne 30. 10. 2013 v 9.00 hodin k projednani a
podepsani zpravy o datiové kontrole. Spravce dané rovnéz uvedl, ze se mu nepodaftilo se
zastupcem dohodnout termin telefonicky a zZe je pripraven, pokud to bude z ¢asovych
dtivodt mozné, dohodnout i dtivéjsi termin jednani. Soulasné spravce dané upozornil
zalobce, ze odmitne-li projednat zpravu o danové kontrole nebo se jejimu projednani bude
vyhybat, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou, a Ze den doruceni zpravy o dariové
kontrole bude pokladan za den jejiho projednani a ukonéeni darové kontroly dle § 88 odst.
5 danového fadu. V pisemnosti ze dne 10. 10. 2013 spravce dané uvedl i své hodnoceni a
stanovisko k vyjadreni se zastupce zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 20. 8.
2013. Dale spravce dané znovu upozornil zastupce zalobce, Ze listiny s inventarizaci jsou
ptipraveny k jejich vraceni. S uvedenou pisemnosti byl zastupce seznamen dne 20. 10. 2013
elektronickym dorucenim, a to formou datové zpravy dodané do jeho datové schranky.

Druhou stiznost dle § 261 danového radu (dale jen ,stiznost 2%) - proti nevhodnému
chovani Gfedni osoby - podal zastupce zalobce dne 19. 10. 2013 (¢. j. 1633375/13/3301-
05406-703312). Ve své stiznosti 2 zalobce napadl postup spravce dané v otazce stanoveni
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lhtt k vyjadrfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi, které mu byly stanoveny vydanim
rozhodnuti (viz shora uvedena rozhodnuti o prodlouzeni lhity, kterd byla oznamena
zastupci zalobce elektronickym dorucenim dne 8. 7. 2013 a dne 29. 7. 2013. O vysledku
Setfeni stiznosti 2 (ze dne 19. 10. 2013) spravce dané odeslal dne 25. 10. 2013 pod ¢. ;.
1637932/13/3301-05406-703312  vyrozuméni  zastupci  zalobce; bylo  ozniameno
elektronickym dorucenim, a to formou datové zpravy dodané do datové schranky marnym
uplynutim lhaty (4. 11. 2013). Vyrozumeéni bylo vydano se zavérem, ze nevhodné chovani
Uredni osoby nebylo zjisténo.

Dne 29. 10. 2013 podal zastupce zalobce prostrednictvim EPO zadost o prodlouzeni lhity
(¢. j. 1695774/13/3301-05406-704002); pozadoval prodlouzeni lhity k projednani a
podepsani zpravy o danové kontrole na den 12. 11. 2013 nebo 14. 11. 2013. Dtvodem
podani zadosti o prodlouzeni lhuty k projednani a podepsani zpravy o danové kontrole
bylo sdéleni zastupce zalobce, ze nebyla vytizena stiznost 2 ze dne 19. 10. 2013, a proto
nemuze dojit k projednani zpravy o danové kontrole dne 30. 10. 2013. Nasledné se dne 30.
10. 2013 zastupce zalobce k projednani, podepsani a predani zpravy o danové kontrole za
kontrolovana obdobi roku 2009 a rok 2010 nedostavil.

Zprava o danové kontrole pod ¢. j. 105928/13/3301-05403-704002 byla zastupci zalobce
dorucena jako priloha dopisu ze dne 4. 11. 2013, ¢&. j. 1561637/13/3301-05406-703312,
prostfednictvim Ceské posty, s.p. (uplynutim 10 denni lhiity od jejtho uloZeni; za den
jejiho doruceni byl povazovan den 15. 11. 2013). V priloze pisemnosti, tj. dopisu ze dne 4.
11. 2013, spravce dané zrekapituloval prubéh danového rizeni a uvedl, ze stiznost 2 jim
byla vyfizena dne 25. 10. 2013, tedy pred terminem konani jednani za Gc¢elem projednani a
podepsani zpravy o danoveé kontrole na den 30. 10. 2013.

Dne 10. 11. 2013 zaslal zastupce zalobce e-mail s dotazem ohledné terminu, kdy se ma
dostavit k projednani zpravy o danové kontrole. Tento dotaz zopakoval v pondéli dne 11.
11. 2013 telefonicky. Téhoz dne mu spravce dané e-mailovou zpravou sdélil, ze zprava o
danove kontrole s pravodnim dopisem byla zaslana prostrednictvim postovni prepravy. V
e-mailové zprave byl spravcem dané navrzen nejbliz$i mozny termin k prevzeti dokladu na
den 19. 11. 2013. Spravce dané rovnéz navrhl, ze by predmétné doklady dorudil, pokud
bude danovy subjekt souhlasit, do jeho sidla osobné. Dne 12. 11. 2013 zastupce zalobce e-
mailovou zpravou potvrdil, ze se dostavi dne 19. 11. 2013 (viz afedni zaznam ¢. j.
1720742/13/3301-05406-704002). K tomu spravce dané uvedl, ze v dobé, kdy se zastupce
zalobce dotazoval na termin jednani k projednani zpravy o danové kontrole, uplynulo 5
dnt od doby, kdy byl Ceskou postou, s.p. upozornén na to, %e doruéovana listovni zasilka
je pfipravena k vyzvednuti ode dne 5.11.2013.

Dne 13. 11. 2013 dorucil zastupce zalobce spravci dané podani nazvané ,Necinnost“ (C. j.
1734493/13/3301-05406-704002). V ném se domahal odstranéni necinnosti v otazce zaslani
odpovédi na zidost o prodlouzeni lhity k projednani a podepsani zpravy o danové
kontrole ze dne 29. 10. 2013, tj. nemoznosti projednat a podepsat zpravu o danové
kontrole dne 30. 10. 2013, nebot doposud nebyla dorucena pisemnost spravce dané tykajici
se prosetfent stiznosti 2.

Dne 19. 11. 2013 se dostavil na ke spravci dané zastupce zalobce za ticelem nahlizeni do
spisu (protokol c. j. 1739567/13/3301-05406-704002). V ramci tizeni zastupce zalobce
prevzal kopii zpravy o dariové kontrole a byly mu vriceny listiny vztahujici se k
darlovému fizeni.
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Dne 21. 11. 2013 zaslal spravce dané v reakci na podani zalobce oznacené jako Necinnost
(ze dne 13. 11. 2013) sdéleni pod ¢. j. 1739360/13/3301-05406-704002; tato pisemnost byla
oznamena elektronickym dorucenim, a to formou datové zpravy prostrednictvim datove
schranky dne 21. 11. 2013.

Dne 29. 11. 2013 byly vydany dodate¢né platebni vyméry na dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2009 a na dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2010, zastupci zalobce byly
oznameny elektronickym dorucenim, a to formou datovych zprav dodanych do jeho
datové schranky dne 29. 11. 2013, a to marnym uplynutim 10 denni lhity ode dne dodani
dokumentu do datové schranky, tj. dne 9. 12. 2013.

Zastupce zalobce podal dne 28. 11. 2013 na Generalni finan¢ni feditelstvi (dale jen ,GFR®)
podani, nazvané Stiznost (dale jen ,stiznost 3“). V tomto podani namitl nezdkonnost
ukondeni danové kontroly a uvedl pozadavek na vysloveni netGc¢innosti doruceni zpravy o
danoveé kontrole prostrednictvim postovni prepravy dle § 48 darnového radu. Obsahem
podani byl také podnét k ochrané pred necinnosti (podani zalobce ze dne 13. 11. 2013) a
pozadavek k prosetfeni zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 29. 10. 2013. GFR postoupilo
v/ 4 /7 Vv / o4 4 / Ve M v 4 4 v 4
dast podani zalobce tykajici se vysloveni neti¢innosti dorudeni zpravy o danové kontrole na
Financni Gfad pro Zlinsky kraj, ¢ast podani tykajici se podnétu k ochrané pred necinnosti
. D v J4 v v / v/t v s ’ N
postoupilo GFR zalovanému. Predmétny pfipis, resp. vyrozuméni o postoupeni podani
z GFR bylo doruceno zalobci a zaslano na védomi spravci dané.

Dne 6. 12. 2013 postoupil spravce dané zalovanému stanovisko k podnétu na ochranu pred
nec¢innosti dle § 38 danového radu pod ¢. j. 1780194/13/3301-05406-704002. Dne 9. 12.
2013 postoupil spravce dané zalovanému podani pod oznalenim Postoupeni podnétu
danového subjektu na necinnost spravce dané dle § 38 danového radu. Jednalo se o
stanovisko spravce dané k podani u¢inénému Yalobcem na GFR dne 28. 11. 2013.

Dne 20. 12. 2013 bylo dorudeno spravci dané zalovanym na védomi Vyrozuméni o
odlozeni podnétu a postoupeni véci k dalsimu fizeni podle § 38 danového radu, resp. § 75
danoveho fadu (pozn. odpovéd’ na postoupeni spravce dané ze dne 9. 12. 2013), jez bylo
zaslano zalobci pod ¢. j. 32111/13/5000-14505-711484. Ve vyrozumeéni zalovany uvedl, ze
provéril podani zalobce ze dne 24. 11. 2013 a v souladu § 38 odst. 4 danového radu jej
odlozil jako nedavodneé.

Dne 2. 1. 2014 podal zastupce zalobce odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum na
dan z pfijma pravnickych osob za rok 2009, na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2010
a na dan z pridané hodnoty.

Dne 7. 1. 2014 bylo doruleno spravci dané zalovanym na védomi Vyrozuméni o odlozeni
podnétu dle § 38 daniového radu (pozn. odpovéd na postoupeni spravce dané ze dne 6. 12.
2013), jez bylo zaslané zalobci pod ¢. j. 202/14/5000-14305-701707. Ve vyrozuméni
zalovany uvedl, ze provéril podani zalobce ze dne 24. 11. 2013 a v souladu s § 38 odst. 4
danového fadu jej odlozil jako neddvodné.

Dne 21. 1. 2014 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. 170063/14/3301-05406-704002 o
zamitnuti zadosti o vysloveni nei¢innosti doruceni zpravy o datiové kontrole ve vztahu k
§ 48 danového fadu. Rozhodnuti bylo zastupci zalobce ozniameno elektronickym

dorudenim, a to formou datové zpravy prostednictvim jeho datové schranky dne 26. 1.
2014.
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Konecné dne 8. 2. 2014 byla spravci dané dorucena doplnéni odvolani proti dodateénym
platebnim vymérum na dani z pfijma pravnickych osob za rok 2009 a 2010 (¢. j. 341939/14
a ¢ j. 341972/14). Dne 24. 2. 2014 pak podal zalobce prostfednictvim svého zastupce

odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 170063/14/3301-05406-704002 o zamitnuti zadosti o
vysloveni neGi¢innosti doruceni zpravy o danové kontrole (evidovano pod c. j. 421067/14).

Na zakladé takto vyliceného skutkového stavu nastolil zalobce v zalobé v podstaté dvé
hlavni otazky, které se dale cleni na dalsi dil¢i problémy: a) zda byly naplnény podminky
pro postup dle § 88 odst. danioveho fadu; b) jaké byly dasledky zaslani zpravy o danové
kontrole prostrednictvim postovni prepravy, a nikoli do datové schranky. Pochybeni v
predmétnych postupech spravce dané povazuje zalobce za natolik zasadni, ze vedou
k nezakonnosti nyni napadeného rozhodnuti zalovaného.

K tomu je tfeba uvést, ze dle § 88 odst. 5 danového fadu plati, ze [oldmitneli se
kontrolovany dariovy subjekt sezndmit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se
jejimu projednani vybhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
dariové kontrole se poklddd za den jejiho projedndni a ukonceni dariové kontroly.”

Problematikou podminek pro uplatnéni postupu dle § 88 odst. 5 danového radu se
opakované zabyvala judikatura spravnich soudt; v tomto ohledu dana judikatura vychazi
ze zavéru, které jiz dfive zaujala k obdobnému ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP. V tomto
sméru lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢.
j. 7 Afs 87/2012-24, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého ,zdkonoddrcem uzity pojem
VYhybd se® svédci o nutnosti opakovini obstrukinibo jedndni dariovébo subjektu®. Timto
rozsudkem byla zamitnuta kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 8. 2012, ¢&. . 29 Af 99/2010-65, dostupnému na www.nssoud.cz. Oba spravni soudy
tedy dospély k zavéru, ze pojem ,vyhybat se“ je tfeba vykladat tak, ze obstrukéni jednani
danového subjektu je opakované. Pokud ve svém rozhodnuti zalovany dokazuje na pasaz
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, z niz ma vyplyvat opak, je nutné
upozornit na to, ze zalovany citoval nikoli nazor soudu, nybrz nazor stézovatele, ktery
soud pouze reprodukoval (kasacni stiznost v daném pripadé podal pravé zalovany,
odkazuje tak nyni na nazor sviyj vlastni).

Z vyse uvedeného podrobného shrnuti skutkového stavu se dle zdejsitho soudu podava, ze
zalobce se projednani zpravy o danové kontrole ,vyhnul“ maximalné jednou, a to dne 30.
10. 2013, pfi¢emz svij postup odivodnil podanim ze dne 29. 10. 2013, v némz se domahal
prodlouzeni ,lhaty“ z toho duvodu, ze dosud nebyla vyfizena jeho stiznost 2 (samotné
podavani stiznosti, popf. jiné Ukony a jednani zalobce v dané véci nelze bez dalsiho
kvalifikovat jako obstrukéni postupy ve smyslu § 88 odst. 5 darfiového radu). Krajsky soud
je proto toho nazoru, ze podminky pro postup dle § 88 odst. 5 datiového tadu nebyly
naplnény (vzhledem k uvedenému tak nepovazuje ani za nutné hodnotit, zda tento jediny
ptipad ,vyhnuti se“ mél ¢ nemél obstrukéni charakter). To ostatné opatrné pripousti i
zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé.

S uvedenym konstatovanim nedodrzeni pozadavkl datiového fadu vsak souvisi otazka
druha, a to sice, mali predmétné pochybeni spravce dané vliv na zakonnost jeho
dodatenych platebnich vymért, potazmo na rozhodnuti zalovaného. V tomto sméru jiz
4 v v . v v M \4 /4 Vv ’ v vV Vv M vVv/
musi soud odpovedét negativné. Opét je mozné totiz odkazat na véc resenou Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs 87/2012, kdy kasa¢ni soud ,potvrdil“ predchazejici
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 29 Af 99/2010-65, z ného plyne,
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ze vada spoclivajici v zaslani zpravy o danové kontrole postou ,mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, protoze k ukondeni danové kontroly a naslednému
domeéreni danové povinnosti doslo bez predlozeni diukaznich prostredkt a darovych
dokladt éastnikem ftizeni. K predlozeni téchto dokladt a dolozeni danové povinnosti byl
UCastnik fizeni fadné vyzvan (dne 6. 6. 2007), priCemz na tuto vyzvu relevantnim
zpusobem nereagoval. Jesté v ramci projednani zpravy o dariové kontrole vsak mohl svij
ptistup k véci napravit, zejména se k véci vyjadrit a v nahradni lhtté pozadované dolozit.
O tuto moznost vsak byl postupem spravce dané pripraven.“ I zde tedy byl implicitné
formulovan zavér, ze ne kazdé pochybeni ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP, resp. § 88 odst. 5
daniového radu, vede k nezakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na rozdil od vzpominaného
ptipadu totiz nyni zalobce mél moznost predlozit dikazni prostredky (darfové doklady
apod.). Zaroven je ze shora podané rekapitulace skutkového stavu viditelné, ze zalobci byla
stanovena lhlta s moznosti vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim, kdy se zalobce nasledné
prostrednictvim svého zastupce dne 20. 8. 2013 dostavil ke spravci dané, aby vyuzil svého
prava vyjadfit se k vysledku kontrolntho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni Gstné do
protokolu (viz ¢. j. 1483004/13/3301-05406-704002); zaroven zastupce zalobce v ramci
sveho vyjadfeni predlozil i nékteré listinné doklady, které byly specifikovany vyse.
Porusenim pozadavka dle § 88 odst. 5 danového radu tak dle nazoru soudu nedoslo
k substantivnimu poruseni prav zalobce, které by vedlo k nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

V tomto kontextu soud pouze pro uplnost dodava, ze nebyl spravny nazor zalobce, ze jeho
stiznost 2 nebyla ke dni 30. 10. 2013 vytizena. O vysledku Setteni stiznosti 2 (ze dne 19. 10.
2013) spravce dané odeslal vyrozumeéni zastupci zalobce dne 25. 10. 2013 pod ¢. j.
1637932/13/3301-05406-703312; to bylo oznameno elektronickym dorucenim - formou
datové zpravy dodané do datové schrinky marnym uplynutim lhity (4. 11. 2013). Zalobce
pritom zastava nazor, ze ke dni 30. 10. 2013 jiz muselo byt vyrizeni stiznosti 2 i doruceno,
aby bylo mozné hovorit o tom, ze se jedna o stiznost vytizenou. V pripadé stiznosti dle §
261 danového radu je vsak treba vychazet z toho, ze se jedna o prakticky totozny institut
jako v pripadé stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) - viz napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, ¢.y. 1 Afs 58/2017-42, publikovany pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS (zejména bod 41).
V pripadé stiznosti dle spravniho fadu pritom nauka standardné vychazi z toho, ze ,[z]a
SUYFizeni stiznosti“ je mozné povazovat nikoli doruceni vyrozumeéni o vyrizeni stiznosti, [...]
ale [...] odeslani tohoto vyrozumeéni* (viz § 175 [Stiznosti] In: Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bobadlo, D.: Spravni tad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; obdobné Porésil, L.
§ 175 [Stiznosti]. In: Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

Rovnéz neobstoji zalobni namitka, ze zadosti ,0 prodlouzeni lhity k projednani a
podepsani zpravy o darové kontrole“ ze dne 29. 10. 2013 doslo ve smyslu § 36 odst. 1 a 3
danového ftadu, sohledem na pasivitu spravce dané, k automatickému prodlouzeni
pfedmétné ,lhity“. Zalovany jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze spravce
dané nebyl nositelem zakonné povinnosti k vydani rozhodnuti ve véci zadosti ze dne 29.
10. 2003, nebot spravce dané ohledné projednani a podepsani zpravy o darové kontrole
nestanovil zadnou lhiitu, nybrz pouze informoval zalobce o terminu jednani v sidle spravce
dané. Tomuto vykladu odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy dle jeho
rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017-36, dostupného na www.nssoud.cz, dle



66.

67.

68.

69.

14 29 Af53/2016

stanoveni terminu k projednani zpravy o danové kontrole nelze povazovat za urceni lhuty
ve smyslu § 32 danového radu.

K vyse uvedenému lze jesté dodat, ze zavér o tom, ze konstatované pochybeni pti postupu
dle § 88 odst. 5 danového fadu v daném konkrétnim ptipadé nevede k nezdkonnosti
rozhodnuti zalovaného, je mozné odivodnit i s ohledem na dalsi judikaturni zavéry a
zmény v koncepci ukonceni daniové kontroly v darfiovem fadu oproti ZSDP. Lze tak
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 1 Afs 362/2016-
36, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého: ,Je treba od sebe odlisovar dva okamZiky
nastdvajici v pribébu dariové kontroly, oba upravované v uvddéném § 88 dariového 7ddu:
seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént (odst. 2 citovaného ustanoveni) a
sezndmeni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole (odst. 4). [...] Téistém dariové
kontroly co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti
moznosti se k nim wvyjadrit je institut seznameni dariového subjektu s vysledky kontrolniho
zjistént (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lhity k vyjadieni se k témto vysledkiim (§ 88
odst. 3). Oba instituty spolecné vyrvareji procesni zaruku ndleZité zjisténého skutkového stavu
beéhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Afs 103/2016 - 45). Pruoni
z pravé jmenovanych ustanovent slouzi k seznameni dariového subjektu s podklady, z nichz bude
vychdzeno pri zpracovani zpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predklidaji dariovému subjektu k eventudlnimu vyjadrent (srov. obdobné §
36 odst. 3 spravniho 7ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového vadu zabrdnit
scelovému oddalovani projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym doplriovanim
kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013 -
42). Jeho funkci je koncentrovar kontrolni postup wve wvztahu k dopliovini kontrolnich
skutkovych zjistént, a tim tak umoznit ndsledné vydani zpravy o dariové kontrole, kterd miize
byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs
103/2016 - 45, bod 11). [...] Oproti tomu smyslem seznameni dariového subjektu se zpravou o
dariové kontrole je jiz poubym formdlnim zakonclenim dariové kontroly. Navic, byla-li
kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zakladé vyjadieni dariového subjektu nedoslo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3
dariového 7ddu).“ Jak jiz bylo konstatovano, pozadavky dle § 88 odst. 2 a 3 danioveho radu
byly naplnény, pricemz pochybeni se koncentrovalo do postupu dle § 88 odst. 5 daniového
radu.

Druhou otazkou v souvislosti s nyni projednavanym zalobnim bodem bylo to, zda mohl
spravce dané zalobci dorudit zpravu o danové kontrole prostfednictvim postovni prepravy,
¢i zda tak musel udinit cestou datové schranky, potazmo jaké dasledky ma ptfipadné
pochybeni v tomto sméru na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Z vySe podané skutkové rekapitulace plyne, Ze zastupci zalobce byla zprava o danové
kontrole pod ¢. j. 105928/13/3301-05403-704002 dorucena jako priloha dopisu ze dne 4. 11.
2013, & j. 1561637/13/3301-05406-703312, prost¥ednictvim Ceské posty, s.p. (uplynutim 10
denni lhiity od jejiho ulozeni; za den jejiho dorucenti je tteba povazovan den 15. 11. 2013).

Podle § 42 dariového tadu se ,[o]sobé, ktera md zp¥istupnénu datovou schranku, [...] dorucuje

elektronicky podle jiného pravnibo predpisu“. Neni pochyb o tom, ze zastupce zalobce

datovou schranku zfizenou a zpftistupnénou mél. Pritom elektronické dorucovani je
. . 4 v 4 4 v v 4 v 4 Vi

prioritni formou dorucovani pred dorucenim formou postovni zasilky [srov. § 39 odst. 1

pism. b) ve spojeni s § 39 odst. 2 a) dafiového radul.
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Lze tak konstatovat, ze § 39 danového fadu stanovi nejen mozné zpusoby dorucovani, ale
také zavazné poradi, v jakém ma spravce dané k dorucovani pristupovat. V pripadé, ze je
mozné adresatovi dorucovat do datové schranky, nesmi spravce dané dorucovat pisemnosti
prostrednictvim dorucujictho organu. Ten, kdo ma zfizenou a zptistupnénou datovou
schranku, ma naopak pravo ocekavat, ze mu spravce dané bude veskeré listiny, u nichz je
to mozné, dorucovat v elektronické podobé do datové schranky. Je tak mozné fici, ze
spravce dané nerespektoval zakonem stanovené zavazné poradi pro dorucovani pisemnosti
vyplyvajici z § 39 danového radu.

Soud ma ovSem za to, ze poruseni zakonem stanoveného pofadi zpusobt dorudovani
pisemnosti automaticky neznamena, ze by doruleni prostfednictvim zasilky bylo
neucinné, ¢i dokonce nezakonné. V pripadé poruseni priority jednotlivych zplsobu
dorucovani je nutné uplatnit princip materialniho vykladu, podle néhoz je vzdy nutno
zkoumat, zda doslo k faktickému dorucleni (pfevzeti zasilky), ¢i nikoli. Pokud k tomuto
prevzeti doslo, nastaly materialni Gcinky doruceni a adresit nemize namitat netcinnost
doruceni, kdyz je jasné prokazatelné, ze se s pisemnosti seznamil (srov. zavéry zdejsiho
soudu formulované v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 29 Af 111/2015-64, dostupném na
www.nssoud.cz). Obdobné lze primérené na véc vztahnout nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, dle kterého ,[jle-/z
totiz adresdt s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.
Koneckoncii ke stejnému vysledku se priklonil jiz i formalni sipravou novy spravni vad, ktery v
§ 19 (v obecnych spolecnych pravidlech pro dorucovini wve spravnim vizeni) normuje, Ze
pisemného dokladu o doruceni ¢&i dodani pisemnosti neni t¥eba, je-li z postupu vcastnika rizeni
(adresita) zjevné, Ze mu bylo doruleno (ktomu wviz Spravni 7ad, komentdr, Josef
Vedral,Polygon, 2008 - str. 169 .. chova-li se Ucastnik v fizeni tak, ze zjeho jednani je
ztejmé, ze je mu obsah pisemnosti znam, neni pisemného dokladu zapotrebi. ).

Jelikoz v daném pripadé kopie zpravy o danoveé kontrole byla zastupci zalobce predana dne
19. 11. 2013, nelze hovofit o tom, ze by pochybeni spravce dané vedlo k nezakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

Soud tak neshledal, ze by zalobni namitky uvedené v této Casti rozsudku mély vést ke
konstatovani nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

V. b) Vylouceni nakladi mater'ské spolecnosti souvisejicich s drzbou podilu v dceriné spolecnosti

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provétoval zaictovani prijaté dividendy
a podilu na zisku za rok 2009 ve vysi 41 224 489,80 K¢ a za rok 2010 ve vysi 111 675 000
K¢, kdy tyto byly zatctovany do vynosu na Géet D 665999 - Vynosy z dlouhodobého
finan¢niho majetku. Tyto dastky byly vyloudeny na fadku 110 v dafiovém pfiznani, a to v
navaznosti na § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmt. Mezi stranami je nesporné,
e ve spoletnosti EURONICS CR, as. (dile jen ,EURONICS®) m4 Zalobce podil na
zakladnim kapitalu ve vys$i 27,37 %, ve spolecnosti HP TRONIC Zlin ¢ini podil zalobce
100 %. Spravce dané na zakladé vylouceni ptijatych dividend na fadku 110 danového
ptiznani zaslal zalobci dne 17. 9. 2012 (C. j. 325334/12) vyzvu, kde pozadoval dolozit a
prokazat, ze naklady souvisejici s drzbou podilu, ktera byla vyéislena a vyloudena na radku
40 daniového ptiznani za rok 2009 ve vysi 6 013 K¢ a za rok 2010 ve vysi 5 078 K¢, jsou
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jedinymi naklady k ptijatym dividendam. Dale pozadoval prokazat, ze vyse rezijnich
nakladu je nizsi nez 5 % pfijmu z dividend a podilu na zisku.

Uvedeny postup souvisel s § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmu, dle kterého
[z]a vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrZeni p¥ijmii pro dariové iicely nelze
uznat zejména [...] vydaje (ndaklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné
spolecnosti. [...] Pfipadné reZijni (nep¥imé) ndklady sowvisejici s drZzbou podilu v dcefiné
spolecnosti se pro sicely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmii z dividend a jinych podilii na
zisku vyplacenych dcerinon spolecnosti, pokud poplatnik neprokdZe, Ze skutecnd vyse téchto
rezijnich (neprimych) nakladi je nizsi.

Zalobce pfitom ve spravnim Fzeni zastival nizor, e jedinymi reZijnimi (nepHmymi)
naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma predstavovaly castky 6 013 a 5
078 K¢ - naklady na jeden den tcasti na valné hromadé za ptislusné roky pana F. M., ktery
mél byt ¢lenem statutarniho organu spoleénosti EURONICS a zaroven zaméstnancem
zalobce. Ostatni naklady (napt. na telefon ¢i fax) mély byt zanedbatelné a zadné dalsi
nepfimé naklady spojené s drzbou podilu, nez Gc¢ast pana M. na valné hromadé, nemély
existovat.

V projednavané véci je tak treba ve smyslu zalobnich namitek posoudit, zda spravce dané
(resp. zalovany) postupoval spravné, pokud uzavfel, ze rezijni naklady dle § 25 odst. 1
pism. zk) zakona o danich z pfijmu ¢inily 5 % pfijma z dividend, a Ze se zalobci nepodarilo
prokazat, ze tyto rezijni (nepfimeé) naklady byly nizsi.

Po zvazeni celé véci a seznameni se s obsahem spravniho spisu se soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, na které zvétsi casti odkazuje. V ramci podrobnéjsiho vyporadani se
s vytkami zalobce vSak soud nize do jisté miry reprodukuje zavéry zalovaného uvedené
v jeho rozhodnuti a doplriuje je o Gvahy reagujici na zalobni namitky (k moznosti tohoto
postupu primérené viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, . j.
8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, oba dostupné

na www.nssoud.cz).

Soud nejprve v ramci terminologického vymezeni pojma vztahujicich se k § 25 odst. 1
4 4 4 v/ o 4 4 4 . /7 Vv /4 4
pism. zk) zakona o danich z ptijmu uvadi, v navaznosti na rozhodnuti zalovaného, které v
daném ohledu nezpochybnuje ani zalobce, ze naklady spojené s drzbou podilu lze rozdélit

v/ /4 v/ /4 v/ 4 4 . v/ VeV . 4 Vee / /

na primé a neprimé. Pfimé naklady jsou pfimo priraditelné k prijatym a osvobozenym

o . . ’ v ’ v/e ’ /
podilim na zisku [viz vymezeni nedanového prijmu dle 19 odst. 1 pism. ze) zakona o
danich z ptijmu].
Piimé naklady spojené s drzbou podilu jsou cestovni nahrady ¢i jiné naklady vzniklé napt.
ptimo v souvislosti s konanim valné hromady dcefiné spole¢nosti - napt. jednatel ¢i ¢len
dozor¢i rady matefské spoleCnosti vykona cestu na valnou hromadu dcefiné spolecnosti,
dal$i cestovni naklady spojené s ftizenim dcefinych spoleCnosti a naklady spojené s

/7 4 o /4 4 . /4 4 4 4 . . ’

poskytovanim razného poradenstvi (ekonomického, pravniho, softwarového, logistického,
atd.), podpora v riznych oblastech (hardware, reklama, lidské zdroje, atd.), zpracovani

v M v / Vv 4 v v 4 v . Ve 4
smérnic vseho druhu, analyz hospodareni apod. materskou spolecnosti spolecnosti dcefiné,
nejsou-li tyto Cinnosti vykonavané jako sluzba placena dcefinou spolecnosti (¢innosti
ofakturované“ dcefiné spolecnosti).
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Neprimé (rezijni) naklady jsou naklady, kdy se jedna se o pomérnou ¢ast nakladt matefské
spolecnosti, které souvisi jednak s drzbou podilu, a jednak i s ostatnimi ¢innostmi
v M v/ /4 Voo 4 4 v Vv VA 4 o M o4
spolecnosti. Za nepfimé rezijni naklady lze povazovat napt. ¢ast naklada souvisejicich
rV, ./ v . T ’ ’ .
s provozem uctarny, sekretariatem feditele, funkci feditele, funkci ekonoma, vydaje
(naklady) na fidici ¢innost materské spolecnosti vici deetiné spolecnosti, vydaje (naklady)
na spoleéné ukladani volnych prostredkl (zejména thrada bance), vydaje (naklady) na
telefonické nebo pisemné spojeni mezi prislusnou osobou a dcetinou spolecnosti, vydaje
/4 v 4 7 e 4 / .. / v / Ve M Ve /
(naklady) na sbér a vyhodnocovani informaci o vyvoji vysledku veskeré Cinnosti dceriné
spolecnosti a o stavu majetku dcefiné spolecnosti apod. Jedna se o naklady charakteru
4 4 Ve 4 i */ v 4 Ve / v i / M v
spravni rezie, které souviseji s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti, a které nelze jednoduse
preultovat, napt. o poplatky za evidenci akcii dcefiné spoleénosti na majetkovém uUctu
v / v i v i / / o v 4 v /
matefskeé spolecnosti ve Stredisku cennych papird nebo odménu osobam zmocnénym
k jednani za matetrskou spolecnost na valné hromadé nebo o uplatu hrazenou matetskou
spolecnosti na zakladé smlouvy o uschoveé akcii deefiné spolecnosti apod. Jedna se tedy
obecné o pomeérnou last nakladi materské spoleCnosti, které souvisi jednak s drzbou
podilu a jednak i s ostatnimi ¢innostmi spolecnosti, pricemz naklady na drzbu podilu se
v ./ 4 M o4 / 4 M /Vo v 7/ o v/ /
opét omezuji na naklady souvisejici s vykonem prav akcionart nebo spole¢nikt. Nepfima
souvislost mezi témito naklady a drzbou podilu je vyjadfena skutecnosti, ze tyto naklady
M v v / 4 4 v/ VeV M / M M v/ / i /NI
nejsou drzbé konkrétniho podilu pfimo priraditelné a neexistuje pfimy vztah mezi vysi
téchto nakladt a drzbou podilu v dcefiné spolecnosti. Zakon o danich z pfijma pfimo
neobsahuje presny vycet téchto nepfimych nakladd, ale obsahuje zpusob, jak vypocitat
rezijni neprimé naklady, nepodati-li se prokazat skutecné naklady, ¢imz je oproti
standardnimu pfistupu ,otoceno® dukazni bremeno. Rezijni naklady se pro Gcely urceni
/ Vv v v / Ve / 4 ./ /NI 0, V7. o b .. / 4
vyse danové netcinnych nakladu omezuji vysi 5 % prijmu z dividend a jinych podilu na
M 4 / Ve v 4 (N / A 4 4 Ve 4
zisku vyplacenych dcetinou spolecnosti, které jsou v daném zdaniovacim obdobi pfiznany a
vyplaceny matefské spolenosti.

Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) plyne, ze pokud by pak tento zjednodusujici postup byl
pro nékteré materské spolecnosti prilis danoveé zatézujici, je mozné spravci dané prokaza

kt tersk 1 ti prilis d t d kazat
nizsi skutecnou vysi rezijnich nepfimych naklada. Dikazni bremeno pak nese vzdy tento
subjekt, tj. matefska spolecnost, ktery pokud skutecné naklady neprokaze, musi nést
zakonny nasledek v podobé aplikace ,pravni fikce®, ze tyto neprimé naklady predstavuji 5
% piijmu z dividend a jinych podilt na zisku vyplacenych dcetinou spole¢nosti.

Ke shora uvedenému zalovany ve svém rozhodnuti dodal, Ze predmétna problematika byla
feSena na jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou datiovych poradct CR konaného dne
17. 3. 2004, kdy doslo ke shodé navrhu danovych poradcu se stanoviskem Ministerstva
financi, kdy shodné stanovisko bylo nasledné odsouhlaseno i u pfispévku Koordina¢niho
vyboru Komory datiovych poradct dne 24. 6. 2009 (KV KDP 277/24.06.09). Zalovany
rovnéz zminil, ze soucasné je fesena i v Pokynu ¢. D-300, vydaném Ministerstvem financi,
kde jsou uvedeny naklady, které 1ze povazovat na nepiimé (napft. vydaje (naklady) na tidici
dinnost matefské spolecnosti vici dcefiné spolecnosti, vydaje (naklady) na spoleéné
ukladani volnych prosttedkli (zejména thrada bance), vydaje (nidklady) na sbér a
vyhodnocovani informaci o vyvoji vysledku veskeré ¢innosti deefiné spolecnosti, vydaje na
telefonické nebo pisemné spojeni). Proti takto vymezenému ramci véci nevyjadril zalobce
vyhrady ani v prubéhu dariového fizeni, ani v zalobé.



84.

85.

86.

87.

88.

89.

18 29 Af53/2016

Co se tyka naklada na Gcast pana M. na valné hromadé dcefiné spolecnosti, jednalo se dle
zalovaného o primy naklad spojeny s drzbou podilu; tento zavér zalobce v podstaté
akceptoval jak v odvolani, tak v zalobé.

Spravci dané vznikly pochybnosti, zda je ¢astka vyloudena na t. 40 daniového priznani, tj.

v/ / Ve 4 4 M N4 v 4 Ve / v v/
nepfimy rezijni naklad souvisejici s drzbou podilu v dcefinych spoleénostech, vycislen ve

4 4 / Ve v i / v Ve v / v/ /
spravné vysi. Proto zaslal zalobci vyzvu, kde pozadoval dolozit, zda vylouceny neptimy
rezijni naklad oznaleny jako jediny naklad na jeden den price vedouciho pracovnika k

Ve 4 b v 4 M M v/ 4 4 / Ve v / Vv Ve 4
ptijaté dividendé a podilu na zisku je vycislen se spravné vysi, a ze vySe rezijnich
v/ / 4 o v [ v v D /4 v v *VVv/ v 0, v/

(neprimych) nakladt vyloudena jako daniové neuznatelna je opravnéné nizsi nez 5% prijmu
z dividend v navaznosti na § 25 odst. 1 zk) zakona o danich z prijmu.

Zalobce k uvedenému dotazu sdélil, e viechny p¥imé niklady na dribu podilu jsou
hrazeny na zakladé obchodnich smluv a neptimé naklady vydisluje zalobce ve vysi
osobnich nakladu clena statutarniho organu; v pfipadé zalobce byly tyto naklady
stanoveny na hodnotu jednoho pracovniho dne ¢lena dozordi rady (6 013 K¢ a 5 078 K¢).
V témze sdéleni zalobce uvedl, ze neprimé naklady lze stanovit jako pracovni dobu
statutarnich zastupc dcefiné spolecnosti, ktefi jsou zaméstnanci matefské spolecnosti,
ostatni neprimé naklady jako napt. naklady na telefon, faxy atd. jsou zanedbatelné a
zalobce vydisluyje nepfimeé naklady jako osobni naklady jednoho pracovniho dne
statutarnich zastupct dcetrinych spolecnosti - zaméstnanci materské spolecnosti. Za
jediného zaméstnance spolecnosti, ktery byl i ve statutarnich organech jinych spolecnosti,
zalobce oznacil pana F. M. - vykonného feditele zalobce. Zalobce také uvedl, Ye ,Yddné
dalsi nepyimé naklady spojené s drzbou podilu, nez sicast pana M. na valné hromadé, neexistuji.
Pritom Valnou hromadu spolecnosti EURONICS konanou v Brné spojil pan M. s kontrolou
prodejen v Brné, a to jak v roce 2009, tak v roce 2010

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, pan M. byl ¢lenem dozoréi rady odvolatele ode
dne 14. 5. 2010 (jednalo se tak o ¢lena kontrolniho organu, nikoli o ¢lena statutarniho
organu). Ve spole¢nosti HP TRONIC Zlin nebyl uveden jako ¢len statutarniho organu, ve
spole¢nosti EURONICS byl clenem dozoréi rady ode dne 28. 5. 2009 a clenem
predstavenstva od dne 24. 7. 2014). Na zakladé uvedeného se tak nejednalo o osobu, ktera
by byla statutarnim zastupcem v dcefinych spolecnostech. Z zalobcem predlozenych
podkladt v daniovém fizeni nevyplynulo, ze by se pan M. Gcastnil konani valnych hromad
konanych u dcefiné spole¢nosti EURONICS v roce 2010 a u dcetiné spolecnosti HP
TRONIC v letech 2009 a 2010.

V odvolani zalobce uvedl, ze ,dcefina spolecnost HP TRONIC Zlin pfistupuje k materské
spolecnosti stejné jako i k jinym spolecnostem ve skupiné a chovd se k nim jako k jinym externim
subjektiim®. Dale zalobce v odvolani uvedl, ze ,spolecnost EURONICS doddvd materské
spolecnosti zboZi. V' obou pripadech se jednd o nezavislost mezi drZzbou podilu a obchodni
Cinnosti materské spolecnosti. Pritom drzba obchodnich podil sebou nenese téméy zadné primé
ani neprimé naklady a dle nazoru Zalobce je to jasny ditkaz toho, Ze Zalobce nemobl stanovit
Zddné jiné primé, & neprimé ndklady spojené s drzbou obchodnich podilu, nez ty, které
stanovil®.

V souladu s nazorem zalovaného vyjadtenym v zalobou napadeném rozhodnuti i soud ma
za to, ze sdrzbou podilu materské spoleCnosti na dcetiné spolecnosti je spojena rada

M 4 4 Vv 4 v 4 /4 4 v /4 Ve 4
povinnosti, které matefska spolecnost vykonava. Je dan vztah materské a dcefiné
spoleCnosti v podobé jisté nadfazenosti matefské spoleénosti nad dcetinou, kdy naopak z
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pohledu dcetiné spolecnosti jde o urcity stupen zavislosti. Zpravidla matefska spolecnost
i 4 4 « /NI 4 Ve 4 v M v e v 4 . 4 Ve /4
z pozice své ,sily“ (vy$i podilu v dcetiné spolecnosti) uruje déni a tok financi v dcetiné
spolecnosti. Zalobce jakozto materska spole¢nost mél 100% podil v dcefiné spole¢nosti HP
TRONIC Zlin, a mél tedy rozhodujici vliv (schopnost fidit financni a operativai politiku
. v v - v S
jiné spolecnosti a tak dosahovat prospéchu z jejich aktivit), predstavoval ovladajici osobu;
dcerina spolecnost byla ovladanou osobou. V pripadé spolecnosti EURONICS se jednalo o
/ i M4 v/ 4 > Vv v/ / 4 v s Ve 0,
podstatny vliv na jejim fizeni, nebot Slo o pfimy podil zalobce ve vysi nad 20% na
zakladnim kapitalu. Z toho plyne, ze vztah matetské a dcetiné spolecnosti byl zalozen na
jinych skuteCnostech a vztazich, a nelze souhlasit s tvrzenim, ze dcefina spolecnost se z
tohoto pohledu chova k materské spolecnosti stejné, jako k externim subjektum.

Vtomto ohledu pak zalobce nezohlednuje rozdily ve svém postaveni vuéi obéma
spolecnostem a neprokazal, ze o danych skute¢nostech adekvatné Gctuje. Jak tedy uvedl
zalovany, nelze prijmout obecné tvrzeni zalobce, Ze se vi¢i nému dcefiné a ovladané
spolecnosti chovajt zcela jako vici externimu subjektu.

Ve / v v 7/ \4 v 4 v 4 M 4 4
Je v pfirozeném béhu véci, ze matefska spoleCnost musi z pozice svého postaveni
vynakladat urcitou fidici schopnost vacéi deefiné spoleCnosti, radit ji, jaké ma provadét
Ve * Ve 4 vV o+ 4 i v v 4 v 4 4 M /
¢innosti ¢i rozhodnuti. Z povahy véci je nabiledni, Ze vsechny provadéné prace spojené s
»funkci“ materské spolecnosti je tézké vycislit a proto bylo zakonodarcem pfijat § 25 odst.
1 pism. zk) zakona o danich z pfijma (na zakladé zakona c. 438/2003 Sb., ktery novelizoval
zakon o danich z prijmu, a doplnén zakonem ¢. 441/2005 Sb., kdy jeho ucelem bylo
eliminovat vydaje (naklady) spojené s osvobozenymi prijmy matetské spole¢nosti plynouct
z této drzby podilu (viz § 19 zakona o danich z ptijmu).

Z podkladt poskytnutych zalobcem nevyplyva, ze by naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk)
byly analyticky rozdéleny ¢i jakkoli zaznamenavany. Pokud zalobce uvadél, ze rezijni
(neprimé) naklady nebyly zadné nebo zanedbatelné a nebyly kalkulovany z dtvodu jejich
nevyznamnosti, bylo mozné dovodit, ze matefské spolecnosti v souvislosti s drzbou podilu
ve spole¢nostech dcefinych nepimé naklady vznikaly. Zalobce p¥itom neptedloZil Zadnou
evidenci rezijnich nakladt vztahujicich se k drzbé podilu; bylo tak tfeba vychazet ze znéni
zakona o danich z prijmt a vyloucit zakonem stanovenou pevnou pausalni castku naklada
vycislenou ve vysi 5% z vyplacenych podila ¢i dividend.

Tvrzeni o nevyznamnosti rezijnich nakladi neobstoji, nebot z ustanoveni § 25 odst. 1
4 4 4 v/ o] . Ve 4 4 v .
pism. zk) zakona o danich z pfiyma, lze dovodit urcitou pravni domnénku vzniku
predmétnych nakladt; pokud poplatnik vysi rezijnich nakladu neprokaze, je za darové
neuznatelny naklad povazovana castka ve vysi 5 % z dividend, o kterych bylo matetskou

spolecnosti v daném obdobi v souladu s Gicetnimi predpisy G¢tovano ve vynosech.

Pokud zalobce uvadi, Ze nemtze spravci dané dolozit néco, co neexistuje, jelikoz v dariové
/ 4 4 A4 / v/ / 4 /4 4 . 7/ \4
uznatelnych nakladech nema zahrnuty zadné pfimeé a neprimé naklady souvisejici s drzbou
4 Ve 4 v . . \4 4 4 \4 v 4 /v Vee / 4 /
podilu dcetiné spolednosti, a je nemozné prokazat, ze skute¢na vyse rezijnich (nepfimych)
nakladi je nizsi nez 5 % prijmu dividend nebot nelze prokazovat néco, co neexistuje (a to
. M . VVv/ ’ 4 vV Vv’ 7/ ’ 4 4 . 4
sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu resici prokazani negativni
skutednosti), pak vdané véci neni tato argumentace pripadni. Darové organy totiz
v ’ . . ’ ’ ’ ’ V7. °
pozadovaly prokazat to, co je definovano § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma,
s A v « ’ v v ) ’
resp. se podava ze shora zminéné ,domnénky“ plynouci z predmétného ustanoveni. Lze
Vv 4 v v v ’ v v/ 4 Ve 4 4 o M 4 . 7/
totiz opravnéné predpokladat, ze soucasti rezijnich nakladt jsou naklady souvisejici s
/ 4 M /V o V4 o 4 Ve 4 v/ 4 4 4 /7
vykonem prav akcionaru nebo spoleéniku a dale rezijni neprimé naklady, které souvisi
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jednak s drzbou podilu a jednak 1 s ostatnimi ¢innostmi spolecnosti, jak bylo uvedeno vyse
(naptf. st nikladu souvisejicich s provozem uctarny, sekretaristem feditele, funkci
feditele, funkci ekonoma, atd.).

Ve vztahu k § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu ma danovy subjekt pravo
volby - bud postupovat podle skuteCnosti, kdy je nutné se detailné zabyvat jednak
vymezenim okruhu neprimych naklada, které souvisi s drzbou podilu a dale pak nemeéné
obtiznym stanovenim casti, ktera se z takto vymezenych nepfimych nakladd vztahuje k
drzbé podilu, nebo vydislit naklady ve vysi 5 % prijmu z dividend a jinych podilt na zisku
/ Ve v 4 \4 4 /7 Vv /
vyplacenych dcefinou spolecnosti. Jak uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti i zalovany,
/ M V. o/ 7 v 4 v M Vee/ M v Y
pokud druhy (zjednodusujici) postup materské spolecnosti nevyuziji, je mozné jit cestou
4 4 i v 4 *VVv/ v / Ve Ve 4 v/ / 4 o * VvV .
prvni a spravci dané prokazat nizéi skutenou vysi rezijnich (neprimych) nakladd, jez je
ztetelné narolnéjsi jak z pohledu evidence, tak i z pohledu dokazovani. Volba zptsobu
4 / Vv v/ / /4 o M v 4 M /71 M o
(resp. stanoveni vyse) neprimych nakladi je na danovém subjektu a zvoli-li si zptsob
vylouceni skutecné vySe nakladl (nikoliv pausalni vysi) musi si byt védom své dukazni
povinnosti a musi tomu pfizpusobit pfipadnou evidenci.

Soud vdaném pripadé neakceptuje Gvahu, ze jedinymi naklady na drzbu podilu v
dcetinych spoleénostech, které vynalozila matetska spole¢nost (zalobce) v obou
zkoumanych letech, je pouze ¢astka mzdovych naklada odpovidajici jednomu pracovnimu
dnu statutarniho organu. Zalobce sim ptipustil existenci jinych nepHimych nikladd, které
vSak povazoval za nevyznamné. Tento pristup vsak sohledem na celkovée dusledky
vyplyvajici z § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmu nelze pfijmout. Materska
spolecnost (zalobce) v souvislosti s drzbou podilt v deefinych spolecnostech z povahy véci
musela vynalozit i jiné, nez ji definované ptimé naklady; bylo tak nutné postupovat v
souladu s § 25 odst. 1 pismene zk) zakona o danich z ptijmt v tom smyslu, ze astku ve
vysi 5 % je nutné povazovat za danové neuznatelny naklad prijmt z dividend a jinych
podila na zisku.

V tomto ohledu soud dokazuje z obecného hlediska princip danové souvztaznosti, dle
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néhoz plati, ze v zasadé neni mozné akceptovat, aby danovy subjekt vykazoval pouze
nezdanitelny pfijem, aniz by proti nému vylucoval souvztazny (nedarovy) naklad. Pravé
z tohoto pojeti vychazi ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmu ve
vztahu k § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijma, dle kterého jsou od dané
osvobozeny pfijmy z dividend a jinych podila na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti
matefské spoleénosti.

V roviné konkrétni pak lze zminit, ze prestoze zalobce v podstaté nevedl zadnou evidenci
naklad souvisejicich s drzbou podilu v dcetfinych spole¢nostech (nad ramec naklada
spojenych s Cinnosti pana M.), je tfeba kalkulovat s tim, ze tyto naklady nemusi nutné
vzniknout v materské spoleCnosti; cCinnost spojena s drzbou podila (a tedy i prislusné
naklady) muaze byt provedena mimo matetskou spole¢nost a do daniovych nakladt muze
byt zahrnuta na zakladé fakturace sluzeb (Zalobce pravé takovy postup dokladal fakturaci
za ¢innosti, kterou ,outsourcoval® na dcefinou spolecnost). Nadto, i kdyz nékteré ¢innosti
pro zalobce takto zajistovala dcefina spole¢nost HP TRONIC Zlin (ktera se dle modelu
prezentovaného zalobcem v podstaté ,fidila“ sama, misto aby byla fizena spolecnosti
matefskou), pak minimalné nékteti zaméstnanci zalobce (jako naptiklad obchodni feditel)
museli (prubézné) sledovat i zalezitosti spojené s drzbou (finan¢niho) majetku - zde lze
opét odkazat na ¢innost pana M., ktery byl za zalobce dle jeho tvrzeni vysilan na valnou
hromadu dcefiné spolecnosti. I zde je tedy mozné predpokladat vznik rezijnich naklada.
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Navic i skutecnost, ze zazemi pro ¢innost ¢innosti zalobce (zajistované pro celou skupinu
dcetinych spolecnosti navazanych na zalobce jakozto na matetskou spolecnost), napriklad
administrativni aparat, je umistén v jiné spole¢nosti (HP TRONIC Zlin), kde je soustfedén
1 majetek dané skupiny spolecnosti a jsou zaméstnani clenové statutarniho organu zalobce,
sama o sobé neznamena, ze se zalobce v realné roviné § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o
danich z ptijmt nedotkne. Pokud zalobce linnosti a naklady, které zakon predpoklada
jako rezijni, pripadné fakturoval jako naklad ,pfimé“ (a v podstaté danové ucéinné) ve
vztahu k dcetiné spolecnosti, pak dana skuteénost svédéi o nespravném uctovani a
nevykazovani evidence v takové podobé, ktera je s to prokazat uneseni dikazniho bremene
zalobcem.

S uvedenym souvisi i zalobni namitky tykajici se problematiky dikazniho bfemene.
V posuzovaném pripadé zejména ve smyslu § 95 odst. 5 pism. b) a ¢) darfiového radu bylo
treba vychazet ztoho, ze vyvstalo-li dikazni bfemeno zalovanému ve vztahu k jeho
darfiovému tvrzeni, mohl je unést predevsim predlozenim ucetnich dokladd. Nasledné
vzniklo dikazni bfemeno spravci dané, ktery vsak nebyl povinen prokazovat opak tvrzeni
danového subjektu, nybrz pouze skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi zalobce, a to at uz Ucetnictvi jako celku, ¢i pouze jeho
jednotlivych Gcetnich dokladi. V tomto smyslu povazuje soud za dostacujici, ze své
dtkazni bremeno spravce dané unesl tim, ze poukazal na ,nespravnost® Gcetnictvi zalobce
tak, ze uvedl svou predstavu ,ptirozeného béhu véci“ dle vnitini logiky § 25 odst. 1 pism.
zk) zakona o danich z priymu, kdy lze presumovat existenci vzniku nepfimych naklada
matefske spolecnosti, a zaroven poukazal na (obecné i konkrétni) davody, které jej vedou
k zavéru o nemoznosti akceptace tvrzeni zalobce o neexistenci takovych nepfimych
nakladu. Pokud za takové situace zalobce nic¢eho dal$iho relevantniho aktivné nepredlozil,
nelze hovotit o tom, ze by spravce dané (zalovany) neunesl své dikazni bremeno nebo

v/ v 4 v v o 4 4 o v vV 77
ptipadné nespravné nevyhovél dikaznim navrhum zalobce; rovnéz se tak soud domniva,
v / Vv o / v M M 4 4 o
ze za popsaného stavu véci neobstoji odkaz zalobce na judikaturu spravnich soudu o
nemoznosti prokazat existenci negativni skutenosti, nebot zalobce nemél prokazat

. . Y ’ v v ’ . . v/ ’ ) o
neexistenci néceho, nybrz ve smyslu predpokladu zakona existenci neprimych nakladd a
Uctovani o nich.
V. ¢) Otdazka dariové uznatelnych nakladii za opravu elektroinstalace prodejen

V zalobé zalobce uvadi, ze naklady na opravu elektroinstalace v jeho ¢tyfech vybranych
M ’ 4 v 4 v 4 [+ v v / b
prodejnach spravce dané nespravné nezahrnul do nakladt danové uznatelnych, nebot se
mélo jednat o technické zhodnoceni. Zalobce vsak podle svych slov v darfiovém fizeni vse
A v 4 4 v . \4 v 4 /4 i
radné prokazal. Navzdory tomu mu spravce dané nejen ze nevyhovel, ale odmitl provest i
navrhovany vyslech pana V. (stejné jako dal$iho svédka); ten mél osvétlit, jaké prace pro
zalobce provadél, a ze urdity dil pouze dodal vyménou za predchozi dil (kus za kus), aniz
by dodal dil novy, ktery dosud na prodejné nebyl. Zaroven spravce dané u jinych, a ptitom
obsahové stejnych faktur, dospél k zavéru, Ze neumi prokazat, ze se nejednalo o opravu, ale
o technické zhodnoceni. To, ze zalobce objednaval u pana V. opravu, je zcela zfejmé
z predlozenych listin. Lze odkazat na srovnani mezi fakturami zlet 2006 a 2008, kdy
zalobce provadél technické zhodnoceni, a fakturami z let 2009 a 2010, kdy se jednalo o
. Vo /4 \4 * Vv /10 M v . M v v
opravy - z toho je zfejmé, ze si zalobce rozdila mezi obéma instituty byl dobre védom. I
pres tvrzeni zalovaného, ze naklady spojené s opravou nemovitosti nelze povazovat na
danové uznatelné naklady, nebot se jednalo o technické zhodnoceni, mél zalovany uznat
alespon daniové odpisy v roce 2009 a 2010, coz neucinil - tim doslo ke stanoveni dané
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z ptijmu pravnickych osob v nespravné vysi. Vtomto sméru zalobce odkazuje na
. . . VVvV/ /4 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Z hlediska pravni Upravy soud k véci uvadi, ze technickym zhodnocenim § 33 odst. 1
zakona o danich z pfiymu rozumi ,vZdy vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni
upravy, rekonstrukce a modernizace majetku“ pricemz dle § 33 odst. 2 zakona o danich
z prijmu se rekonstrukci rozumi ,zdsaby do majetku, které maji za nasledek zménu jebo ticelu
nebo technickych parametri®; dle § 33 odst. 3 zakona o danich z prijma pak se modernizaci
wpro #cely tohoto zdakona rozumi rozsiveni vybavenosti nebo pouZitelnosti majetku”. Zakon o
danich z pfijmu pak pfimo nevymezuje pojem oprava, lze vsak vyjit z § 47 odst. 2 pism. a)
vyhlagky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
Uctyjicimi v soustavé podvojného tcetnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“) - dle této
vyhlasky se opravou odstrariuji sicinky Cistecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za
sicelem uvedeni do predchozibo nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného
stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez pivodnich materidli, dili, soucist!
nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni®.

Po prostudovani obsahu spravniho spisu se soud priklonil (s nize uvedenymi vyhradami)
k zavérim zalovaného, na které, stejné jako na jim provedené hodnoceni ptislusnych
dtkazt, v podrobnostech odkazuje. V pripadé prodejny Teplice Interspar dle nazoru soudu
doslo ke zméné technickych parametri a rozsiteni jeji vybavenosti, kdy musely byt
vybudovany nové elektroinstalace navazujici na nové dispozi¢ni feSeni prodejny,
k doplnéni novych rozvodnych siti a rozvodnych krabic, svételnych systéma a dalsich
k provozu potfebnych zarizeni. Obdobneé lze uvést i k prodejné Bidlaky Brno - zde navic
revizni technik v revizni zpravé o revizi elektronické instalace ze dne 21. 5. 2009 uvadi, ze
byly doplnény ochranné a ovladaci prvky a doslo k rozsifeni spottrebi¢ovych obvodu. Ke
zméné technickych parametrt a rozsireni vybavenosti dle nazoru soudu doslo 1 v pripadé
pronajatych prostor prodejny Opava. Co se tyka prodejny DBK Praha, lze na zakladé
obsahu spravniho spisu a zalobcem dolozenych podklada dospét k zavéru, ze 1 zde doslo ke
zmeéné technickych parametri a rozsifeni vybavenosti prodejny, nova elektroinstalace
navazovala na tyto stavebni upravy.

Podobné jako zalovany odkazuje 1 zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008-57, publikovany pod ¢. 2561/2012 Sb. NSS, dle jehoz
zavérh (viz oficialné publikovana pravni véta) pokud danovy subjekt zahrne v plné vysi do
zakladu dané z pfiymt naklady vynalozené na stavebni prace na urcitém objektu, a to ve
zdatiovacim obdobi, kdy je vynalozil, je povinen prokazat, ze se skute¢né jednalo o
naklady na opravu objektu, a nikoli o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 o danich z
prijmu, které je mozné zahrnovat do datiové uznatelnych nakladd pouze postupné formou
danovych odpisti; datiovy subjekt je tedy povinen prokazat, jaky byl stav objektu pred a po
provedeni stavebnich praci, aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o opravu, nebo
naopak o rekonstrukei ¢i modernizaci objektu.

Dale soud ve shodé s Zalovanym uvadi, Ze na vyjmenovanych prodejnach zalobce doslo mj.
ke zméné dispozi¢niho usporadani, k dovybavenosti prodejen - napf. o instalaci nového
osvétleni, demontovani stavajicich rozvodt a nahrazeni novymi, jinak vedenymi rozvody a
k pronijmu novych prostor, ve kterych bylo nutno (a také bylo provedeno) vybudovani

/ ’ /. v V/V 4 ’ 4 4 4
novych sadrokartonovych stén a pricek, po kterém nasledovalo vybudovani nové
elektroinstalace, jez navazovala na provedené dispozicni zmény pronajatych prostor.
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Vynalozené naklady na elektroinstalace je tak tfeba povazovat za technické zhodnoceni
majetku, nebot doslo k rekonstrukci a modernizaci elektroinstalace spolu s celou
prodejnou. Pokud by se dané prace mély posoudit jako oprava, muselo by dojit pouze k
samotné zaméné pouzitého materialu, a ne k rozsifeni pronajatych prostor nékterych
M M V. _/ v 4 4 4 / 4 / v V/V

prodejen, dispozi¢nim zménam vybudovanim novych sadrokartonovych stén a pficek a

4 / / v v 4 / i / v/ 4 M M4 v 4 i
nasledné tpravé a doplnéni novych elektrickych zatizeni souvisejicich s predchozimi
Upravami.

Posouzeni otazky, zda naklady na prace byly vynalozeny na opravu, nebo byly
technickym zhodnocenim majetku, je zavislé na konfrontaci pavodniho stavu takového
. . ’ ’ v ’ / - v v %
majetku s jeho stavem po provedeném zasahu. Pokud slo o takové prace, jez mély za ucel
uvést prostory (nemovitosti) do puvodniho stavu, lze je povazovat za opravu majetku.
Pokud vsak takovymi zasahy do majetku doslo ke zméné jeho technickych parametrq,
dispozi¢nimu usporadani, rekonstrukci a modernizaci nebo ke zméné jeho ucelu, pak je

nutné takove prace kvalifikovat jako technické zhodnoceni.

Soucasti provedenych praci pochopitelné mohla byt 1 oprava. Aby vsak v tomto smyslu
mohl zalobce uplatnovat jim narokovou danovou vyhodu, musel by opravy Gcetné vest
oddélené a jejich rozsah predné prokazat. Prace vsak dle predlozenych faktur s dodavateli
zalobce vykazoval ,sumarné®. Pfitom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2012, ¢. j. 8 Afs 33/2011-99, dostupného na www.nssoud.cz, ,ndklady, které presabuji
zakonem stanovenou vysi a které byly zarover vynaloZeny na stavebni price tvorici jediny
zameér, ktery je z celkového hlediska ndstavbou, pristavbou, stavebni sipravou, rekonstrukci nebo
modernizaci ve smyslu § 33 zdkona o danich z p¥ijmii, je nutno v celém jejich rozsahu
povazovat za technické zhodnoceni. Do primych dariovych ndkladii proto nelze vycleriovat
vydaje vynalozené na dilc stavebni price, které by samy o sobé mobly byt povaZoviny za
opravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2009, &. 5 Afs 106/2008 - 47, ze
dne 9.10.2008, ¢. 2 Afs 53/2008 - 48, nebo ze dne 16.11.2010, &.5 Afs 85/2009 - 67).“
Podobné je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.
j. 8 Afs 66/2012-29, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého ,pokud veskeré stavebni
dpravy byly providény v ramci jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvori z
hlediska vécného i casového rozsabu téchto praci i z hlediska jejich vicelu jeden celek), sméruji ke
zméné technickych parametrii a zpisobu vyuZiti predmétné nemovitosti, neni nutné zkoumat
charakter kazdé dilci jednotlivé sipravy, tj. zda néktera dil¢i stavebni cinnost mohbla byt
opravou. I pri budovini ambulance a ordinaci mohblo dojit k dilcim cinnostem, které by bylo
mozno samostatné posoudit jako opravu; to vsak nemd vliv na posouzeni ,vysledku” celé akce
coby technického zhodnoceni.”

Pokud pfitom zalobce v odvolani i v zalobé akcentuje nazev objednanych praci, jak
vyplyvaji z jeho objednavek, pak je tieba uvést, ze provedené prace je nutné posuzovat
s ohledem na jejich fakticky stav, nikoli dle toho, jak byly (byt pomérné disledné) nazvany
a nazyvany (viz také rozhodnuti Zalovaného).

Obdobné jako zalovany povazuje i soud navrh na vyslech dodavatelt praci (pana V. i pana
C.) za nadbytedny, a to jak v ramci dariového, tak v ramci soudniho fizeni. Charakter
provedenych praci jasné vyplyva z pfedlozenych pisemnych podkladd. Jak uvedl i
4 4 / v v Ve 4 /4 4 4 v

zalovany, navrhovany svédek by mohl osvédcit pouze jim provedené prace, které vsak
vplyvaji z predlozené dokumentace, ktera potvrzuje zavér o provedeni modernizace a
rekonstrukce. Samo posouzeni charakteru vynalozenych nakladd s rozliSenim na opravy
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nebo technické zhodnoceni - ve smyslu zakona o danich zpfijmG - nemuze byt
predmétem vyslechu svédka.

Soud tedy konstatuje, ze zaloba neptinesla v rimci argumentace zalobce v podstaté nic
noveho oproti namitkam uvedenym jiz v ramci danového fizeni, se kterymi se dle nazoru
soudu zalovany dostatecné vyporadal. Novotou v tomto sméru je pouze tvrzeni zalobce o
tom, ze zalovany mél v souvislosti s pfedmétnymi pracemi uznat alespon dariové odpisy v
roce 2009 a 2010. Ve vztahu k této procesni obrané se vsak soud neztotoznuje s vyjadrenim
zalovaného k zalobé, dle kterého v prubéhu danové kontroly a ani pozdéji v ramci
danového fizeni tuto namitku zalobce neuplatnil, nesdélil, zda pozaduje uplatnit odpisy
technického zhodnoceni majetku a jakym zptisobem (rovnomérné, & zrychlend). Zalovany
uvedl, ze ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o danich z prijmu je to vSak poplatnik (zalobce),
ktery v prvnim roce odpisovani zatfiduje hmotny majetek do odpisovych skupin
uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu o danich z ptijmu a soucasné rozhoduje o tom, zda bude
provadét bud’ rovnomérné, nebo zrychlené odpisovani. S odkazem na § 30 odst. 2 zakona o
danich z pfijma stanovi vlastnik pro kazdy nové pofizeny hmotny majetek zpusob
odpisovani. Zalobce viak dle Zalovaného nepfedloZil zat¥idéni hmotného majetku do
odpisovych skupin, ve vsech pripadech jednozna¢né neprokazal, ze muaze jako najemce
odepisovat pronajaty majetek. Pritom vedle podminky vlastnictvi hmotného majetku (§ 28
odst. 1 zakona o danich z prijmu) je klicovou podminkou pro uplatnéni odpisu rovnéz
evidence prislusneho hmotného majetku (§ 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmu), kterou je
evidence v ramci rozvahovych uéta dlouhodobého hmotného majetku. Bylo tak podle
zalovaného tfeba postupovat dle § 26 odst. 5 zakona o danich z ptijmu, ktery uvadi, ze
SLoldpisovanim se pro ucely tohoto zdikona rozumi zabrnovini odpisi z hmotného majetku
evidovaného u poplatnika, ktery se wvztahuje k zajisténi zdanitelnébo prijmu, do vydaju
(nakladn) k zajisténi toboto p¥ijmu. Proto dle zalovaného za situace, kdy zalobce v prabéhu
danove kontroly, a rovnéz v podaném odvolani, svij pozadavek zohlednéni odpisu
nevyjevil vabec, nespecifikoval a neurcil svij pozadavek k otazce uplatnéni odpisu v
zakladu dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 a 2010, tj. neproved] a
neuvedl| zatridéni a stanoveni zptusobu odpisovani predmétného hmotného majetku, plati,
ze je nutné danou zalobni namitku pro neopodstatnénost odmitnout. Spravce dané dle
nazoru zalovaného nemuze nahrazovat rozhodnuti, které je zcela v dispozici zalobce a
zalobce svou vuli odpisovat konkrétné neprojevil.

Zde ovsem soud odkazuje na § 1 odst. 2 daniového radu, dle kterého ,[sjprdva dané je postup,
jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich tibrady*. Jak spravné
upozortiuje zalobce, doslo oproti ZSDP, ktery akcentoval fiskalni zajmy statu, k posunu
v chapani povinnosti spravci dané i celé spravy dani. Za situace, kdy spravce dané, a
pozdéji i zalovany, dospéli k zavéru, ze se v daném pripadé nejednia o opravy, nybrz o
technické zhodnoceni, méli dat zalobci ptilezitost k uplatnéni odpisi hmotného majetku;
to se tyka i predlozeni relevantnich podkladd. Pouze pokud by to zalobce odmitl, mohli
dale postupovat zvolenym zpusobem, a to zejména za situace, kdy dariova kontrola a celé
dariové fizeni vdané véci probihalo pomérné dlouhodobé a prostor pro uplatnéni
moznosti odpist zde byl. V tomto sméru (primérené) obstoji odkaz, ktery zalobce udinil
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, & . 7 Afs 77/2012-31,
publikovany pod ¢. 2962/2014 Sb. NSS (jeho oficialné publikovana pravni véta hovoti o
tom, ze [slmyslem a icelem § 26 odst. 5 a 6 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijma, je
zajistit, Ze odepisovan bude pouze majetek jiz skutecné porizeny a zpisobily k uZivani za icelem
dosahovat, udrzovat nebo zajistovat zdanitelny prijem. Uznatelnost odpisii nelze vyloucit jen
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proto, Ze poplatnik majetek skutecné porizeny a zpisobily k uzivini eviduje (a tedy nevyvstdvaji
pochyby o tom, kdy byl porizen a Ze je zpisobily uZivani), aviak nespravnym zpisobem, a v
souvislosti s tim jej jako dariovy naklad nespravné uplatnil.”).

V. d) Vylouceni nakladii za manka a skody

Jadro sporu, tykajiciho se dalsiho zalobniho bodu, spoéivalo v tom, zda s ohledem na § 25
odst. 2 zakona o danich z prijma spravce dané (zalovany) radné posoudil to, jestli zbozi
zahrnuté dle soupist inventurnitho manka a uplatnéné do nakladu prostrednictvim ultu
549.100- Manka a skody, bylo takto zahrnuto opravnéné a jednalo se o inventarizalni
rozdil jsouci v souladu s § 25 odst. 2 zakona o danich z prijma.

Ustanoveni § 25 upravuje problematiku vydaji (nakladt), které jsou z vydaja (nakladu)
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu vylouceny. Dle § 25 odst. 2 zakona o
danich z pfiymu pfitom mj. plati, ze [mlankem se rozumi inventarizacni rozdil, kdy
skutecny stav je niZsi nez iicetni. Za tyto skody a manka se nepovazuji technologické a technické
ubytky a ubytky vyplyvajici z prirozenych vlastnosti zdsob vznikajici napy. rozprachem,
sesychanim v ramci technologickych ibytki ve vyrobnim, zdsobovacim a odbytovém procesu
(pFirozené ubytky zdsob materialu, zboZi, nedokoncené vyroby, polotovari a hotovych vyrobki),
ztratné v maloobchodnim prodeji a nezavinéné uhyny zvitat, kterd nejsou pro #cely zakona
hmotnym majetkem, a to do wvyse ekonmomicky zduvodnéné normy prirozenych iibytki a
ztratného stanovené poplatnikem®.

V daném ohledu zalobce uplatnil jako danové Gcinny inventariza¢ni rozdil, ktery dle své
normy pfirozenych Ubytka a ztratného stanovil ve vysi 0,15 % z obratu. Spravce dané
takto stanovenou vysi ztratného (0,15 %) akceptoval, neprijal vSak ,techniku® jakou
v / / Vv M M v 7/ 4 v/ 4 \4 4 v
zalobce do takové vyse inventariza¢ni rozdil poéital. Zatimco zalobce se domnival, ze na

v M M 4 **V_V /. M v /7 4 *VV/ \4 0, 4
vSech jeho prodejnach byl zjistény inventarizacni rozdil nizsi nez 0,15 % z obratu, spravce
dané dovodil, Ze na nékterych prodejnach byla dana vyse prekrodena a ¢astky prekralujict
vysi 0,15 % z obratu z danové Géinnych nakladi vyloudil.

Jak jiz bylo receno, spor mezi zalobcem a danovymi organy vtomto ohledu vznikl
zejména v dusledku toho, jak inventariza¢ni rozdil (manka) spocitat. Nazor zalobce je
koncentrovan do myslenky, ze ,ztrainé se pocita jako schodek, ktery je urcen rozdilem mezi
mankem a prebytky, coz Zalobce nékolikrat vysvérlil“. Naproti tomu spravce dané a zalovany
zastavaji nazor, ze ,[jlak v dcetnictvi, tak také pro dariové ucely nelze vzdjemné kompenzovat
(vyrovndvat) jednotlivd zjisténd manka s jednotlivymi prebytky u riznych drubi majetku a
uctovat tak a dariové posuzovat teprve jakési soubrnné manko snizené o veskeré prebytky, a to s
obledem na znéni ZoU a Ceského iicetnibo standardu pro podnikatele (ddle jen ,CUS) c. 007
(vydany Ministerstvem financi) s odkazem na ust. § 36 ZoU v bodé 3.4. Manka a prebytky (v
podrobnostech soud odkazuje, sohledem na nize uvedené zavéry, na rozhodnuti
zalovaného, se kterymi se ztotozriuje).

v

Pfitom dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dile jen ,zakon o dletnictvi®) se
sLinventarizacnimi rozdily se rozumi rozdily mezi skuteCnym stavem a stavem v ucetnictvi,
které nelze prokdzat zpisobem stanovenym timto zikonem, kdy a) skutecny stav je nizsi nez
stav v dcetnictvi a rozdil se oznacuje jako manko, popripadé schodek u penéznich hotovosti a
cenin, nebo b) skutecny stav je vyssi nez stav v icetnictvi a rozdil se oznacuje jako prebytek” (viz
§ 30 odst. 5 zakona o Ucletnictvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, § 30 odst. 6 zakona o
Gcletnictvi ve znéni iéinném do 31. 12. 2010 a § 30 odst. 10 zakona o Gletnictvi v aktualnim
znéni).
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S nazorem zalobce, Ze pti stanoveni manka je mozno vyrovnavat jednotliva zjiSténa manka
s jednotlivymi prebytky u rGznych druhl majetku a s pokladni hotovosti a ceninami, nelze
toti souhlasit, a to nejen s odkazem na zminény CUS 007 (zvefejnény ve Finanénim
zpravodaji ¢. 11-12/2003), ktery uvadi, ze je tak mozné ucinit pouze, jedna-li se 0 manka a
prebytky zasob nebo majetku, které vznikly ve stejném inventarizatnim obdobi
netumyslnou zaménou jednotlivych druht, tam kde je to vzhledem k charakteru zasob
mozné; odkazat je mozné i na § 58 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., dle kterého se
olzla poruseni vzdjemného zictovini v ucletnictvi a v cletni zdvérce icetni jednotky [...]
nepovazuje zuctovani [...] rozdili zjisténych pri inventarizaci, které vznikly ve stejném
inventarizacnim obdobi prokazatelné neimysinou zaménou jednotlivych drubi, u kterych je
tato zdména moznd wvzhledem k charakteru drubi zdsob, naptiklad v disledku riznych
rozmérii spojovacich materidlii nebo podobného baleni zdsob“. Zavinéna a nezavinéna manka
nad normu se totiz, jak uvadi zalovany 1 ve vyjadreni k zalobé, promitaji do skupiny 54 -
jiné provozni naklady (vymezeni Gctovych trid viz priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.),
schodek hotovosti a cenin na vrub Gctu 56 - financni naklady. Souvztaznym Gctem je vzdy
Ucet daného majetku. Prebytky zasob vlastni vyroby se Gctuji ve prospéch Gctoveé skupiny
61 - Zména stavu zasob vlastni vyroby, prebytky pokladni hotovosti ve prospéch uétové
skupiny 66 - finanéni vynosy, u nakoupenych zasob ve prospéch uctové skupiny 6 - jiné
provozni vynosy. Kompenzace mank a prebytku tak neni dle zakona o Uletnictvi v
souladu s § 58 odst. 1 pism. c) vyhlagky & 500/2002 Sb., (resp. CUS 007) aZ na v¥jimky
dovolena. Tato vyjimka, spocivajici ,v neimyslné zaméné®, vsak v postupovaném pripadé
nebyla naplnéna a zalobcem prokazana, naopak zalobce timto chybnym zptsobem uctoval
cilené.

I kdyz zalobce prinejmensim vdoplnéni zaloby podaval takovou verzi, ze
»kompenzacnim“ zpusobem Uctoval manka a prebytky pouze u zaménitelného zbozi, dle
nazoru soudu takova skuteénost z predlozenych dokladt nevyplyva, kdy toto Gctovani
probihalo na zakladé inventarizaci, které blize nerozlisovaly zbozi ,zaménitelné“ a
,nezameénitelné®.

Na podporu shora uvedenych zavért soudu, které se opiraji o vyjadreni zalovaného
k zalobé a o napadené rozhodnuti, lze pfimérené odkazat i na pfislusnou odbornou
literaturu (viz napt. Zatloukal, T. Danova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 133-141, kapitola 6.3.3 Zasoby; srov. také Pilarovd, I Uletni zavérka
v podminkach roku 2015, ASPI ID: LIT162888CZ, & Dérgel, M. Uletni zivérka 2014
v prikladech, 1. ¢ast, ASPI ID: LIT 50361CZ).

V. e) Dariovd uznatelnost nakladii na cestu a pobyt zaméstnancii v zabranici

Zatimco zalobce zastaval nazor, ze ,zajezd“ pro vybrané zaméstnance na Kubu
predstavoval datiové G¢inny naklad, Zalovany vychazel zopaéného zavéru. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z predlozenych dokladd vyplyva, ze se jednalo o
poznavaci zijezd (viz program poskytnuty cestovni kancelari EXIM TOURS), kdy zalobce
nedolozil, ze by po poskytovateli zajezdu pozadoval zajisténi mistnosti a prostor, kde by se
mély konat porady apod. Zajezd nebyl dle zalovaného ani specialné prizpisoben
deklarovanému ucelu. Pobyt na Kubé dle zalovaného nepiedstavoval sluzebni cestu dle §
24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z pfijmt. Ani formalné spravna faktura od cestovni
kancelate EXIM TOURS nebyla dikazem o faktickém uskute¢néni plnéni ovliviiujiciho
zaklad dané a dan, kdy nebylo zadnymi dikazy podlozeno, Ze se jedna o sluzebni cestu.
V tomto ohledu byl dle Zalovaného nedostateénym dikazem predlozeny zapis z porady
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konané na Kubé od 20. 4. 2009 do 30. 4. 2009, v némz bylo jako plan porady uvedeno, jaka
témata byla v jednotlivych dnech probirana. Navrhovanou svédeckou vypoveéd ucastnikt
pobytu na Kubé, pana M. a pana M., zalovany odmitl provést, nebot jejich vyslech nemohl
zvratit zavéry zalovaného a dle programu se jednalo o pobytovy a poznavaci zajezd.

121.  Soud po zvazeni véci dospél k zavéru, ze tento zalobni bod je opravnény. Dle zdejsiho
soudu byl pfistup zalovaného k predmétné problematice prili§ pausalizujici a
nediferencovany, a to zvlasté za situace, kdy odmitl provést diikaz navrzenymi vyslechy
svédku. Soud po vyslechu svédka, jak byly priblizeny vyse, shledal Zalobni (a odvolaci

M v i 4 4 Ve M v/ v/ *eV) 4 4 / 4
argumentaci) zalobce za racionalni a hodnou ptinejmensim dalsiho zjistovani. Jak vyplyva
z uvedeného, svédci v zasadé potvrzovali tvrzeni zalobce.

122.  Soud k tomu uvadi, ze v daném ohledu byl relevantni argumentace zalobce rozsudkem
Nejvysstho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007, dostupnym na
www.nssoud.cz (pfimétené viz také nalez Ustavniho soudu z 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US
3782/11, dostupny na http://nalus.usoud.cz). V tomto rozsudku se Nejvyssi soud zabyval
tim, zda zaméstnanec, ktery se Gcastnil zimniho vyjezdniho zasedani v zahranidi, jehoz
cilem bylo budovani manazerského tymu, utrpél pracovni uraz, paklize se v ramci
zminéneho zasedani zranil pti lyzovani. Nejvyssi soud pti posouzeni dané véci vysel
z toho, ze ,[z]a cinnost v primé souvislosti s plnénim pracovnich sikolii se povazuje téZ skoleni
zaméstnancii zaméstnavatele organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popripadé orgdnem nadiizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvysovani jejich odborné
pripravenosti (§ 25 odst. 4 narizeni vlddy). Jako pracovni draz se posuzuje téZ iraz, ktery
zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ikolu (§ 25 odst. 5 natizeni vlidy).“ [Pozn.:
»2Narizenim vlady“ mél Nejvyssi soud na mysli nafizeni ¢. 108/1994 Sb., kterym se
provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony; toto nafizeni provadélo ,stary“ zakonik
prace (zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace) a bylo G¢inné do 31. 12. 2006) Pfitom dle
Nejvyssiho soudu [tlzv. team-building byva chapan jako intenzivni a zimérné (cilené)
budovdni a rozvijeni pracovniho potencidlu pracovnich tymi; zejména byva kladen diiraz na
probloubeni motivace a vzdjemné duvéry, na zlepseni vyjkonnosti a komunikace mezi cleny
pracovniho kolektivu, na zlepseni tymové kreativity apod. Pro zdvér, zda se skutecné jedna o
takovy kurz tymové spoluprice, neni jisté rozhodujici jeho formdlni oznaceni v prislusnych
dokumentech, nybrz jeho vlastni obsabovd napli. Vzbledem k tomu, Ze vyznamné je aZ
individudlni posouzeni obsahové ndplné ,vyjezdniho zasedini, a v tomto ramci také
posouzeni konkrétni cinnosti (useku” pracovni cesty), pr¥i niz doslo k poskozeni zdravi
zaméstnance, nepochybné by se nejednalo o cinnost v primé sonvislosti s plnénim pracovnich
sikold, kdyby po skutkové strance bylo kuprikladu zjisténo, Ze slo pouze o spolecny pobyt
zaméstnancii bez cileného pribéhu, ktery mél jen povabu ,zaplacené dovolené®. V dalsim vizeni
proto bude zapottebi zabyvar se véci z uvedeného hlediska, nebot za situace, kdyby bylo
prokazino, Ze smyslem a dcelem planovanych aktivit v projednivaném pripadé bylo
probloubeni vzajemnych interpersondlnich vazeb zaméstnanci, jejich schopnosti vzdjemné
kooperace a schopnosti spoluprdce s ostatnimi zaméstnanci, moblo by se jednat - nazirano jak z
hlediska poradajiciho zaméstnavatele, tak z blediska vécného (vnitrniho nicelového) jednotlivého
zaméstnance - o ucast na skoleni k probloubeni kvalifikace®, kterou je zaméstnavatel
opravnén zaméstnanci uloZit (srov. § 141a zdk. prdce), a tedy o éinnost v p¥imé souvislosti s
plnénim pracovnich skolu ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4 narizeni vlddy.“

123.  Pravé smérem, ktery je uveden v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu (alespon tedy
Ve Vv v v / ’ ’ v / v/ v Vv M 4 4
priméfené a ve vztahu k danovym otazkam), mélo byt radné napfeno i dokazovani
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\4 /4 i v / v v v o v v v /4 / V V]s_ Ve
zalovaného. Je sice mozné uznat, ze zalobce zfejmé mél pro danové ucely peclivéji
pofizovat a archivovat dikazy tykajici se prabéhu daného pobytu (napt. podrobnéjsi
zapisy, fotodokumentaci, videozabéry apod.), avsak tento dukazni deficit se Zalobce snazil
M v / v P i / V v/ Ve 4 M /
napravit alesponi vypovédmi pobytu se zGcastnivsich osob (¢i navrhem jejich vyslechu).
Dle nazoru soudu nebylo mozné, jak jiz bylo naznadeno, v této konkrétni véci tyto
/ vV 1 v/ v 4 Vv 77 v 4 M M / 4
vypovédi pausalné odmitnout. Soud se rovnéz domniva, ze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech jednotlivého ptipadu nemusi teambuilding spocivat pouze v cilenych
v /v 4 Ve v/ vV v/ / M4 v o / v oV / M Ve vV
prednaskach ¢i prisné fizenych aktivitach zaméstnanct, nybrz maze byt i1 volnéji zaméren
na ,tmeleni“ kolektivu, na vytvareni funkéniho zameéstnackého celku, ktery posilenymi
interpersonalnimi vazbami, pti soucasném zvysovani kvalifikace a informovanosti, dokaze
lépe obstat v konkurenénim prostiedi trhu, pricemz k tomu muze ptispivat i trvalost
v ’ . / VvV /v / R v .
zameéstnaneckého kolektivu, dosahovana rovnéz zvysenim loajality k zaméstnavateli a
zvysovanim pocitu celkové smysluplnosti prace vykonavané pro zaméstnavatele (viz
hodnoceni Nejvyssiho soudu ve vztahu k lyzovani na ,,vyjezdnim zasedani®).

Z hlediska konkrétnich vysledkt svédku, jak byly provedeny v fizeni pfed soudem,
zduraznuje soud nékteré aspekty jejich vypovédi, které ve smyslu citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu mohou svédéit o tom, ze se skutecné jednalo pracovni cestu: zaméstnanci
byli vyslani zaméstnavatelem, kdy prinejmensim do uréité miry podléhali prikazim pana
M., pobytu se nemohli Ucastnit rodinni pfislusnici nebo jiné osoby, které nebyly
zaméstnanci nékteré ze spolecnosti skupiny HP Tronic, zaméstnanci travili podstatnou ¢ast
pobytu pospolu. Pti posouzeni véci je také tfeba brat v potaz racionalitu takové akce pro
konkrétniho zameéstnavatele. Neni nijak zpochybriovano, ze zalobce ma své zaméstnance
4 v /4 4 . 4 v M 4 v v / .
rozmisténé po celé republice, kdy se zaroven jedna o pomérné velky a ekonomicky
/. vV / M v v 4 v b / 4
Uspésny subjekt, u néhoz proto nechybi moznost hajitelného tvrzeni pro zvolenou formu
spolecného pobytu zameéstnanct (sam zalovany konstatoval, ze zalobce vénuje rozvoji
/ v o v v 4 4 M 4
svych zaméstnanci pomérné velkou pozornost). Rozdilna situace by dle nazoru soudu
mobhla byt napriklad (ale nikoli zcela nutné) u spolecnosti, u niz se jednotlivi zaméstnanci
pravidelné setkavaji a znaji, ktera ma pouze jednu pobocku, ¢i ktera dlouhodobé vykazuje
. / /v ’ ’, ’ , ey qe .
negativni hospodarské vysledky a zvolena forma tvrzeného teambuildingu je zcela
neprimérena jejim ekonomickym moznostem a trzné racionalnimu chovani. Bez
. / ’ v/ v 7 V1’ 7 I«
pozornosti nelze také nechat otazku toho, zda cena pfislusné formy ,vzdélavani
v o 71’7 ° vV Vv / / 4 4 v Vv 4 M v
zameéstnancu odpovida 1 béznym srovnatelnym podminkam (ze napt. pobyt neni zjevné
v v / Ve vvVv/ \4 4 4 v V17 4 4 4
predrazeny ¢i drazsi, nez by odpovidalo srovnatelné formé vzdélavani poskytnuté
specializovanou agenturou).

Pravé v uvedeném kontextu je pak tieba, paklize v dalsim fizeni na zakladé doplnéného
dokazovani zalovany dospéje k tomu, Zze se principialné jednalo o sluzebni cestu
(teambuilding), posuzovat dariovou uznatelnost vynalozeného nakladu na pobyt na Kubé
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich ptijmG. Zde lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73, publikovany pod ¢.
264/2004 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, Ze z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v ptijmech danového
/7 \4 M / .. V7. v M M v/ a4 v M vVv/
poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé ameéry. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu smysl tohoto ustanoveni zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje
za timto Ucelem vynalozené. Proto také § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmG dle
Nejvyssiho spravniho soudu pfi vymezeni zakladu dané hovofi o respektovani ,vécné a
v 4 : M3 v/ o / :o I4 v ’ ’ . v . , .
Casové souvislosti“ prijmu a vydaji v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a
ocekavanymi pfijmy tak musi existovat primy a bezprostfedni vztah; v opaéném pripadé se
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pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmu.
Poukazat lze téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs
132/2008-82, dostupny na www.nssoud.cz, jehoz ratio decidendi tento soud shrnul v pravni
vété, dle které [dlariovym wvydajem je takovy vydaj, ktery md souvislost s byt i jen
ocekavanymi prijmy. Zminénd souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych nakladi by
podnikatel ocekdvané prijmy viibec neziskal & ani nemél moznost ziskat. Nutno je proto vZdy
vdzit, zda fakticky vydaj bud prinese p¥ijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespori
napomiiZe jiz dosazené prijmy drivési cinnosti dariovému subjektu udrZet. Veskeré tyto
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z p¥ijmii.“

Svédomitého, nikoli pausalniho, posouzeni si pak véc zada i s ohledem na to, ze jen tak
muze zalovany spravné posoudit danovou uznatelnost vynalozeného nakladu na pobyt na
Kubé, a to i sohledem na jeho pfipadné parcialni prvky (soud opétovné primérené
pripomina nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 3782/11), z néhoz
bl v 4 4 i v \4 4 4 ./ / 4 V1.V
plyne, byt v ob¢anskopravni roviné, ze podobné otazky museji byt zkoumany peclivé a
dokazovani a odivodnovani pfislusnych zavért musi byt dostatecné podrobné). Namatkou
tak soud uvadi, ze hypoteticky zalovany muze dospét k zavéru, ze alespon nékteré naklady
v / vV v o v v/ v v / M
vynalozené zalobcem na pobyt zaméstnancu na Kubé mohly pfipadné predstavovat vydaje
na reprezentaci [viz § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptijmu]; nabizi se také otazka
4 4 M vV 4 v 4 / v o 4 4
eventualni existence nepenézniho plnéni poskytnuté zaméstnancam (§ 6 zakona o danich
z prijmu); v dalsim fizeni je také treba zhodnotit to, zda a pfipadné jaky vliv na danovou
uznatelnost vynalozeného nakladu na pobyt na Kubé ma to, ze ne vsichni Gcastnici této
akce byli zaméstnanci primo zalobce, ale byli zaméstnanci nékteré jiné spoleCnosti ze
M i v / v . 4 4 v M Ve 4 v Ve
skupiny HP Tronic. Soud vSak vtéto véci poznamenava, ze je dle néj na misté pri
4 4 / 4 Ve M ’ Vo oee 4 « 4 Vv M 4 /4 4 4
posuzovani celé zalezitosti na misté jista ,velkorysost®, ktera zohlednuje realné fungovani
toho kterého danového subjektu v konkurenénim trznim prostredi. Pfitom je tfeba vzit
podrobné v potaz jednotlivé aspekty véci, kterych se dotkl napf. Nejvyssi soud ve
zminéném rozsudku ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007 (byt zdejst soud bere na
védomi, ze se jednalo primarné o pracovnépravni rovinu), a pripadné také odborna
literatura, ktera se k tomuto rozsudku relativné hojné vyjadrila; zhodnotit je v téchto
souvislostech tfeba také to, nakolik odpovida ,spravedlivému® feseni véci, paklize by
zameéstnavatel pripadné mél nést pracovnépravni odpovédnost za eventualni pracovni raz
béhem takového pobytu zaméstnanct, aniz by mu na druhé strané svédd¢ilo beneficium
z hlediska datiové uznatelnosti vynalozeného vydaje.

V. f) Nerealizované kurzové rozdily

Zalobce v Zalobé¢ kone¢né zmifiuje to, Ze Zalovany nijak nezohlednil, Ye nerealizované
kurzové rozdily se nezahrnuji do zakladu dané, ptricemz zahrnul do Zalobcova zakladu
dané z pfiymt pravnickych osob za roky 2009 a 2010 jak realizované, tak nerealizované
kurzové rozdily. Pozdéji k tomu zalobce doplnil, Ze nutnost feseni daného problému mély
danové organy identifikovat uz z toho divodu, ze zalobce v rozhodném obdobi provadél
eurové penézni operace.

Tento zalobni bod nepovazuje soud za divodny. Obecné zdejsi soud nijak nezpochybriuje
zavér, které k problematice zdanéni kurzovych rozdild zaujal NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, publikovaném pod ¢. 2626/2012 Shb.
NSS. Na druhou stranu se vSak domniva, ze zavéry zminéného rozsudku nelze nyni
aplikovat. Je tomu tak zejména proto, ze dany problém zalobce nezminil v zadné fazi
danového fizeni a na tuto skute¢nost neupozornioval ani implicitné. Soud si je védom dvoji
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skutecnosti: jednak zZe zalobce mtze vznaset zalobni namitky (tyto jsou obecné pripustné),
které neuvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde spravce
dané), jednak ze danovy fad v § 1 odst. 2 stanovi, jak jiz bylo feceno, ze [s]prdva dané je
postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich shrady“. Tyto
v i v 4 /v /7 vV / 4 4 M v /
skutecnosti ovSem (na rozdil od vyse zminéné otazky zhodnoceni majetku a danovych
odpist, ktera byla v prubéhu danové kontroly tematizovana) nemohou vést k tomu, ze by
danové organy v ramci jakéhosi ,revizniho“ principu mély nést zodpovédnost na naprosto
bezvadné a Gplné uplatnéni vsech prav a vyhod danového subjektu, které tomuto subjektu
svéddi, aniz by dariovy subjekt na dotcené skuteénosti v pribéhu danového fizeni jakkoli
. . v v’ 7 / v Vee v v v 4
upozornil, a jemu svéd¢ici vyhody az pozdéji uplatnoval a tak v podstaté zpochybnoval sva
vlastni danova tvrzeni, ohledné nichz od pocatku nesl bremeno tvrzeni a bremeno dikazni.
Stim souvisi také skuteénost, ze ani v zalobé zalobce neuvedl niéeho jednoznacného
k tomu, jak konkrétné byl postupem danovych organt dotlen na svych pravech - soud
v v . Ve so g ’ . /
tedy nemohl prezkoumat, zda by zalobci pfi jiném posouzeni problematiky kurzovych
/10 v Ve Ve 4 /
rozdilt svédcila néjaka vyhoda.
V tomto bodé tedy soud povazuje zalobu za neduvodnou, jednak konstruujici prilis
extenzivni povinnosti a miru odpovédnosti danovych organd, jednak nekonkrétni,
neumoznujici realny soudni prezkum.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych duvodt rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst.
1 pism. b) s. 1. s. rusi, a véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.); v dalsim
v/ /7 v / 4 4 4 /4 4 v v/ v/ 4
fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni se
tak tedy bude treba podrobné zabyvat zejména davody, pro které soud napadené
rozhodnuti zrusil, pfiemz ty spocivaji predevsim v otazce uplatnéni odpisi u hmotného
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majetku [Cast V. ¢) rozsudku] a v otazce nedostate¢ného dokazovani a z toho vyplyvajiciho
neuplného posouzeni otazky zalobcem dariové uplatnovaného ,teambuildingu® [Cast V. e)
rozsudku].

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova zastupce (datiového poradce) a nahrada
hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném ptipadé se jednalo o ¢tyti tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, dal$i podani ve véci samé a i¢ast na jednani)
a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K<.
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o
astku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
v 3 000 K&
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Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢ K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



