¢.j. 22 Af 132/2017 - 34

CESKA REPUBLIKA

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce YOLT Services s. r. o.
sidlem Sokolska 1605/66, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ka¢marikem
sidlem PoStovni 39/2, 728 95 Ostrava
proti
zalovanému Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté v Opavé

sidlem Masarykova ttida 310/2, 746 01 Opava
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o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného & j.3007990/17/3216-80542-802538,
¢. j. 3008240/17/3216-80542-802538, ¢&. j. 3008042/17/3216-80542-802538, ¢. j. 3008306/17/
3216-80542-802538, ¢&. j. 3007853/17/3216-80542-802538, &. j. 3007345/17/3216-80542-
802538 a ¢. j. 3008170/17/3216-80542-802538, vSechna ze dne 29. 8. 2017, ve véci zastaveni
danové exekuce na prikazani pohledavky z uétu,

takto :

I Rizeni vedeni u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 132/2017,
sp. zn. 22 Af 133/2017, sp. zn. 22 Af 134/2017, sp. zn. 22 Af 135/2017, sp. zn. 22 Af
136/2017, sp. zn. 22 Af 137/2017 a sp. zn. 22 Af 138/2017 se spojuji ke spolecnému
projednani a rozhodnuti. Spojené fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 22 Af 132/2017.

II. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanymi Zalobami domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 8. 2017 ¢. 3. 3007990/17/3216-80542-802538, ¢. j. 3008240/17/3216-80542-802538, .
j. 3008042/17/3216-80542-802538, ¢. j. 3008306/17/3216-80542-802538, ¢. .
3007853/17/ 3216-80542-802538, <¢. j. 3007345/17/3216-80542-802538 a . .
3008170/17/3216-80542-802538, kterymi bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu zalobce
na zastaveni danové exekuce na prikazani pohledavky z G¢tu, ktera byla natizena dne
27. 2. 2017 exekulnim prikazem ¢, j. 630630/17/3216-80542-800773, (.
631006/17/3216-80542-800773, ¢. j. 630765/17/  3216-80542-800773, .
631758/17/3216-80542-800773, ¢ j. 630765/17/3216-80542-800773, (.
630828/17/3216-80542-800773, a dne 8. 6. 2017 exekutnim prikazem
j. 2386149/17/3216-80542-800773.

O)<— s e e

2. Zalobce v podanych Zalobach namit4, Ze Zalovany pochybil, kdyZ zamitl jeho navrhy
na zastaveni exekuce 1 pres skuteCnost, ze k jejimu narizeni nebyly splnény zakonem
stanovené podminky. Konkrétné namita, ze spravce dané nepostupoval v souladu se
zasadou primérenosti obsazené v § 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,d. f.%), ¢imz zapficinil nezakonnost napadenych
rozhodnuti, jelikoz v ramci danového fizeni nevolil ty pro subjekt nejméné zatézujici
nastroje pri spravé dani,
a tento sviij nazor Zalobce doklida i nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp.
zn. IV US 48/05. Dle zalobce spravce dané nelettil jeho prava a zajmy, jelikoZ mu
v dobé vydani exekuéniho pfikazu mélo byt jasné, Ze s timto postupem zalobce jako
danovy subjekt nesouhlasi, coz dava najevo i svou procesni aktivitou, kterou se snazi
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zpochybnit existenci danové povinnosti. V dusledku tohoto mél zalovany postupovat
dle § 181 odst. 2 d. f.

a danovou exekuci zastavit.

3. Zalobce rovnéz namita, ze zalovany pochybil, kdyz jeho navrhy na zastaveni danové

exekuce zamitl, jelikoz samotné exeku¢ni prikazy byly vydany na zakladé

**V) 4 v/ 4 vV _V 4 /. i N4 v / i i

zajistovaciho pfikazu vydaného k zajisténi dhrady neexistujici darfiové povinnosti.

Zajistovaci prikazy mély byt dle zalobce rovnéz vydany 1 prfes to, Ze neexistovala
odivodnéna obava z nedobytnosti ¢i obtizné dobytnosti dané.

4. Zalobce dile namit4, ¥e Falobami napadena rozhodnuti nebyla fadné odivodnéna,
nesplnuji predev§im pozadavky zakotvené v § 102 odst. 3 d. f. Ke specifikaci téchto
pozadavkt zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 24/2008-63, rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2007, sp. zn 7 As
13/2006, a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn 1. US 1794/10.

5. Zavérem svych zalob zalobce poukazuje na to, ze mu postupem zalovaného,
konkrétné pak nedostatecnym odivodnénim rozhodnuti, byla odeprena spravedlnost a
bylo omezeno jeho pravo na spravedlivy proces, garantované mu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto navrhuje, aby Krajsky soud svym rozsudkem
napadena rozhodnuti zrusil.

6. Zalovany ve svém vyjadreni nejdiive struéné shrnul pribéh dosavadniho ¥Hzeni a poté
se vyjadiil k jednotlivym zalobnim namitkdm. K namitce, ze v fizeni mélo byt
postupovano dle § 181 odst. 2 d. t., zalovany uvadi, ze pro tento postup nebyl duvod.
V dobé vydani exekucnich pfikazi i naslednych rozhodnuti o navrzich na zastaveni
danové exekuce existoval zakonny exekucni titul, konkrétné vykonatelny zajistovaci
prikaz. K samotnému exekuénimu titulu zalovany uvedl, ze tento neni predmétem
soudntho prezkumu a je tedy nadbytecné se jim zabyvat. K namitce, ze napadena
rozhodnuti nebyla dostate¢né odtvodnéna, zalovany uvadi, Ze tato rozhodnuti byla
odivodnéna tak, jak je u tohoto typu rozhodnuti obvyklé a toto povazuje za
dostate¢né. Podotyka, ze lze ocekavat, ze odlisné typy spravnich rozhodnuti s sebou
nesou odlisné pozadavky na kvalitu oduvodnéni, avsak je toho nazoru, ze tato byla
v napadenych rozhodnutich, vzhledem k jejich typu, plné dodrzena. K namitce, ze
zalovanému bylo omezeno pravo na spravedlivy proces zalovany uvadi, ze jiz samotna
skutednost, ze napadena rozhodnuti jsou nyni soudné prezkoumavana, je dikazem, ze
k omezeni tohoto prava u zalobce nedoslo. Zavérem zalovany konstatuje, ze zaloba je
bezptedmétna a nedivodna a navrhuje ji zamitnout pro nedtvodnost.

7. Protoze zaloby smérovaly proti rozhodnutim téhoz zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany sva rozhodnuti obdobné odtvodnil a zalobce proti nim
uplatnil tytéz zalobni body, byly splnény podminky § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) pro
spojeni fizeni o predmétnych zalobach ke spole¢nému projednani (vyrok L. rozsudku).

8. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Dne 15. 2. 2017 byly na {Ghradu
danové povinnosti dané z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 az
2015 vydany =zajistovaci prikazy ¢ j. 484550/17/3216-80542-802538, <. .
484661/17/3216-80542-802538, . 484607/17/3216-80542-802538,
¢. . 484791/17/3216-80542-802538, C.j. 484923/17/3216-80542-802538, C. J-
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485036//17/3216-80542-802538 a ¢. j. 485094/ 17/3216-80542-802538, které se staly
vykonatelnymi 25. 2. 2017. Soudu je z jeho Gredni Cinnosti znamo, ze tyto zajistovaci
prikazy byly pfedmétem soudniho prezkumu v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 22
Af 64/2017 a byly rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 22 Af 64/2017-42, zruseny pro
nezakonnost.

Na zakladé téchto vykonatelnych zajistovacich prikazt vydal zalovany dne 27. 2. a 8.
6. 2017 exekucni prikazy k vymozeni nedoplatku zajisténé dané ¢. j. 630630/17/3216-
80542-800773, ¢. j. 631006/17/3216-80542-800773, ¢. j. 630765/17/3216-80542-800773,
¢ j. 631758/17/ 3216-80542-800773, . j. 630765/17/3216-80542-800773, ¢. .
630828/17/3216-80542-800773, a dne 8. 6. 2017 exekulni prikaz ¢. j. 2386149/17/3216-
80542-800773, které nabyly pravni moci 7. 3. 2017, resp. 22. 6. 2017. Proti témto
exekucnim prikazam brojil dne 31. 7. 2017 zalobce podanim, které bylo zalovanym
vyhodnoceno jako navrh na odklad danové exekuce a zaroven jako navrh na zastaveni
danové exekuce. Dne 29. 8. 2017 vydal zalovany rozhodnuti, kterymi navrh zalobce na
zastaveni dariové exekuce zamitl a tato rozhodnuti zalobce pozdéji napadl zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se muze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v duasledku poruseni svych
prav

v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 / v 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba podle § 65 nepripustna nevycerpal-li zalobce radné
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou meésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana fadné a vcas a spliuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti.
Podle § 5 d. . spravce dané postupuje pfi spravé dani v souladu se zikony a jinymi
pravnimi predpisy, uplatriuje svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k nimz mu byla
4 4 v 4 Vv . 4 vV v v/
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena a Setri
4 ’ 4 v /4 /e vV / M o v 4 4 4 M
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tretich osob v souladu s pravnimi
predpisy a pouziva pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatézuji
* vV _V vV Vv 4 ’ 4 ’ 4
a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Podle § 102 odst. 3 d. t. v odGivodnéni rozhodnuti spravce dané uvede divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti.
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Podle § 181 odst. 2 pism. a) spravce dané na navrh prijemce exekuéniho prikazu nebo z
/v 4 v M VA i 4 ./ v/ 4

moci ufedni danovou exekuci zcela nebo zlasti zastavi, pokud pro jeji narizeni nebyly

splnény zakonné podminky.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval otazkou pipustnosti podanych Zalob. Zalobce zde
spravné poukazuje na ust. § 181 odst. 4 d. t., ze kterého vyplyva, ze proti zalobou
napadenym rozhodnutim nelze uplatnit opravné prostredky. Za takové situace je
podani zaloby podle § 65 pripustné, coz vyplyva zdikce zakona i1 z konstantni
judikatury NSS napft. v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017-40, a dalsich.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze zalobné napadena rozhodnuti
v 4 M 4 4 v 4 4 4 / v v 4
zalovaného jsou nezakonna, protoze odporuji zasadam uvedenym v § 5 d. f. Poruseni
zasady priméfenosti ze strany zalovaného spatfuje zalobce v postupu, ktery vyustil
vydanim exekulnich ptikaza, jelikoz tento dostatecné nesetfil jeho prava. Krajsky
soud vSak nemuze prfijmout argument zalobce, ze zalovany pochybil proto, ze
nezohlednil intenzivni procesni aktivitu zalobce, ktery ke své obrané hojné vyuzival
v o 4 4 Ve 4 4 v 4 v/ / 4
prosttedkt a prav, ktera mu ptiznava danovy fad. Tato Gvaha nenachazi oporu
v zakoné. § 109 a nasledujici d. f. upravuje rezim odvolani podle danového fadu a
v odst. 5 stanovi, ze odvolani podle danového fadu obecné nema odkladny uéinek,
) 7 e ’ ’ . 7 . v Ve ’
pokud zakon nestanovi jinak. Zakonodarce si tedy vyminil moznost pfiznat procesni
aktivité danového subjektu v urditych typech tizeni odkladny uéinek, avsak odvolani
. sev ’ v/ o AL Ve / ~ / .
proti zajistovacim prikazim odkladny uéinek pfiznan nebyl. Zalovany tedy za situace,
kdy existuje vykonatelny exekucni titul, pfistoupil k vydani exekulnich ptikaza,
jelikoz v dobé jejich vydani neexistovala zadna zakonna prekazka, ktera by jejich
4 4 4 M v 4 ’ M ’ ’ / M /e / v / v
vydani branila. Z zalobni namitky dale neni patrné, jaky jiny postup mél spravce dané
za téchto okolnosti zvolit, kdy zbyla cast namitky vcéetné odkazu na judikaturu
Ustavniho soudu sméfuje proti postupu pri stanoveni a vybéru dani, ktery vsak neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Krajsky soud opétovné pripomina to, co uvedl jiz ve véci zalobcova fizeni, vedeném
u podepsaného soudu pod. sp. zn. 22 Af 82/2017, v némz se domahal zruseni
exekucniho prikazu: V exekuCnim fizeni neni misto pro prezkum materialni
spravnosti exekucnich tituld (srov. nalez byvalého Cdeskoslovenského Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 1927, publ. pod ¢. Boh. A 6903/1927, rozsudek NSS ¢.
j. 1 Afs 47/2004-75 ze dne 24. 11. 2004, rozsudek rozsireného senatu NSS ¢.j. 2 Afs
81/2004-54 ze dne 26. 10. 2005, publ. pod ¢&. 791/2006 Sb. r. NSS, rozsudek NSS ¢. j. 4
Afs 1/2017-193 ze dne 24. 3. 2017 ¢&i rozsudek Meéstského soudu v Praze &. . 9 Af
83/2014-101 ze dne 13. 12. 2017). Proto co do namitek, které sméfuji proti
zajistovacim ptikazim jakozto exekuénim titulim
a jejich zakonnosti, konstatuje Krajsky soud ve shodé s zalovanym, ze tyto nejsou
v fizeni o rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové exekuce predmétem prezkumu, a
tedy se jimi nebude vécné zabyvat.

Co se ty¢e namitky nespravného ¢i nedplného odivodnéni zalovanych rozhodnuti,
Krajsky soud dospél k nazoru, zZe ani tato neni divodna. Pfedné je tieba konstatovat,
ze zalobce se v zalobni namitce omezil toliko na tvrzeni nedostate¢nosti odivodnéni
spravnich rozhodnuti a hojné odkazy na tuzemskou judikaturu, avsak neuvedl, v ¢em
konkrétné spatfuje nedostatky napadenych rozhodnuti, které mély vyvolat jejich
nezakonnost. Obecné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti podle datiového tadu jsou
stanoveny v § 102
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odst. 3. Krajsky soud ma za to, ze zalovana rozhodnuti témto pozadavkim plné
4 \4 / M M 4 o v v/ 4 v v o v 4
vyhovuji, zalovany v nich rekapituloval dosavadni prabéh fizeni vcetné zdivodnéni
/ v v/ 4 M i 4 \4 4 4
vyroku a plné se vyporadal s namitkami, které zalobce uvedl ve svém navrhu na
zastaveni danové exekuce. Co se tyce oduvodnéni samotnych rozhodnuti v exekucnim
v/ 4 M / vV M /7 Vv /4 v /4 o v 4
fizeni, Krajsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze naroky na odtvodnéni
/4 4 4 o 4 M 4 v i v/ v 4
spravnich rozhodnuti se rizni dle jejich povahy a zavaznosti a v pfipadé rozhodnuti
v exekucnim fizeni se jedna o rozhodnuti, ktera nestoji samostatné, ale pouze navazuji
na rozhodnuti, ktera jsou exeku¢nimi tituly. Za téchto okolnosti nelze prisvéddit
tvrzeni zalobce, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna z davodu absence radného
odtvodnéni.

Nad ramec zalobnich tvrzeni Krajsky soud uvadi, ze je mu z vlastni ¢innosti znamo, ze
dne 22. 2. 2018 doslo na zakladé zaloby podané zalobcem k vydani rozsudku ¢. j. 22 Af
64/2017-42, kterym byly zruseny zajistovaci prikazy ¢.j.484550/17/3216-80542-
802538, C. . 484661/17/3216-80542-802538, C. . 484607/17/3216-80542-802538,
¢. ). 484791/17/ 3216-80542-802538, C.j. 484923/17/3216-80542-802538,
¢. . 485036/17/3216-80542-802538 a (. ). 485094/17/3216-80542-802538. Nasledkem
rozhodnuti soudu tedy doslo k zaniku exekucnich titult pro nyni prezkoumavana
rozhodnuti. Tato skuteénost vsak nema na posouzeni véci vliv, nebot soud pti
prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Zruseni exekucniho titulu je sice
dtvodem pro zastaveni exekuce, ale pro futuro.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z zalobnich namitek, které Zzalobce v zalobé uvedl, neni
dtvodna, soud zaloby v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.ft.s., kdyz
zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyrokiam II. a IIL. tohoto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou
/ o M v 4 M vVv/ 4 4 v
tydna od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. ¢ervna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
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predseda senatu
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