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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: VN. A,

zastoupena advokatem JUDr. Stépankou Mikovou,
advokatkou v Praze, 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,

se sidlem v Praze 4, nam. HrdinG 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.2.2016, &.j. MV-180752-4/SO-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni :

shoda s prvopisem potvrzuje K.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2.
2016, ¢.j. MV-180752-4/SO-2015, jimz zalovana rozhodla o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraini politiky (dale jen
wspravni organ I stupné®) ze dne 23.9.2015, ¢.j. OAM-6759-47/PP-2013, o zamitnuti
adosti Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zalovani vyrok odvolinim napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zménila tak, ze zalobcovu zadost o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky ze dne 4.6.2013 zamitla podle §
87b odst. 1 ve spojeni s §15a odst. 1 pism. b) zak. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky (dale také jako ,zdkon o pobytu cizinci®).

2. Zalobce v zalobé namitl, ze byl v fizeni o udéleni povoleni k prechodnému pobytu
M M / Vv 4 4 / 4 4 4 v /4 \4
jako jeho Ucastnik zkracen na svych pravech, namitl zaroven nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.  Zalobce odmitl zavér zalované, ze nesdili se svou
nezletilou dcerou spolecnost domacnost, nebyla pfitom tato otazka posuzovana
v kontextu konkrétnich okolnosti. Zalobce byl s manzelkou v rozvodovém fizeni,
M Ve 4 v / v/ v * Vv v A
je proto zcela prirozené, ze v takovém pripadé se rodice od sebe odstéhuji, jednomu
z rodica je pak dité svétreno do vychovy, popt. do stridavé péce obou rodict.
Zalovana proto méla zohlednit dané okolnosti, kdy je zrejmé, ze zalobce
s nezletilou dcerou nemuze byt vdennim kontaktu. Pokud ji vsak prispiva

. v IV YRV ’ 7 e J4

pravidelné na vyzivu, kupuje ji darky, dle svych schopnosti ji vychovava, lze a tento
stav nahlizet jako na udrzovanou spole¢nou domacnost.

3. Judikatura aplikovana zalovanou ve vztahu k pojmu spole¢na domacnost vychazela
z § 115 zakona ¢. 40/1964, oblansky zakonik, jako takova je prekonana. Novy
obcansky zakonik spolecnou domacnost nedefinuje, nijak nepoéita s podminkou
trvalého souziti lidi a spole¢ného hrazeni naklad na Ghradu jejich potfeb. Pojem
domacnost by tak mél byt hodnocen nikoliv formalné, nybrz z hlediska kvality
skutecnych vztaht. Neobstoji ze stejného divodu zavér zalované, ze zalobce
nemuze mit zaroven dvé domacnosti ve smyslu zak. ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku.

4. Do reilného kontextu nezapada ani vyklad Umluvy o pravech ditéte provedeny
zalovanou ve vztahu k pravidelnym osobnim kontaktim rodice s ditétem. Pokud
by zalobci nebylo udéleno povoleni k prechodnému pobytu, musel by vycestovat
zpét do Vietnamu. Pravidelné osobni kontakty s dcerou by pak zalobce realizovat
nemohl.

5. Zalovana v rozporu se zakonem nepostupovala v souladu s § 174a zakona o pobytu

cizincl, kde je zakotvena zdsada pfiméfenosti, dle které ma spravni organ pti
’ 4 Ve vV . o 4 4 4 4 . v

posuzovani primeéfenosti dopadi rozhodnuti spravniho organu zohlednit fadu
faktord vletné rodinného stavu ¢ ekonomickych pomérd konkrétniho jedince.
Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky syna, dceru, matku a mladsiho bratra,
neudéleni prechodného pobytu ma dalekosahlé dusledky pro rodinny a spolecensky
Ve 4 M 4 4 7V / /4
zivot zalobce. Aplikace tohoto ustanoveni se pak ma odrazet vykladovem
stanovisku § 87b odst. 1 a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
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6. Zalobce ¢inil spornym zavér zalované, ze nezletila dcera zalobce nebude zbavena

v . v/ ’ ’ Y ’ v ’ . v

moznosti vyuzivat prav plynoucich z jejtho postaveni obéana Evropské Unie, kdyz
neni nucena vycestovat z uzemi Ceské republiky.

7. Zalobce v zivéru své zaloby poukizal na novelu zikona o pobytu cizincg,
konkrétné novelizaci ustanoveni § 15a, odst. 1 pism. b) tohoto zikona, ktery
zakotvuje, ze ,rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro icely tohoto zikona
rozumi jeho rodic, jde-li o oblana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné
pecuje”., ke které doslo sice az po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
nicméné je$té pred rozhodnutim alovaného. Zalovana pak méla véc posoudit podle
tohoto ustanoventi

8. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Spravni orgin L stupné zjistil stav véci
v souladu § 3 spravniho fadu a ze zjisténych skuteénosti ucinil spravay zavér, kdyz
zadost zalobce zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87e odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Zalovana nasledné v napadeném rozhodnuti pouze zizila
duvody, pro které byla zadost zalobce zamitnuta, a to ohledné zavéru o Gcelovosti
manZelstvi, které Zalobce uzavtel s pani M. C. dne 17.5.2013, nebot pro zhodnoceni
tohoto manzelstvi timto zpusobem nejsou ve vztahujicim se spisovém materialu
podklady. Bylo na zalobci, aby ve spravnim tizeni dolozil, ze spliuje obé podminky
uvedené v § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to ve
znéni ke dni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. ke dni 23.9.2015, kdy
platilo, ze rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie se pro ucely tohoto
zakona rozumi rodi¢, jde-li o obCana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého
vyzivuje a se kterym zije ve spole¢né domacnosti. Dle zalované ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce nezije se svou nezletilou dcerou ve spoleéné
domacnosti, na vyzivu své dcery zalobce prispiva nepravidelné a neudélenim
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky nebude dcera Zalobce
zbavena moznosti vyuzivat prav plynoucich z jejtho postaveni obcana Evropské
unie.

9. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce dne 4.6.2013 podal spravnimu organu
L stupné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky
podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincl. Tato zadost byla spravnim organem L
stupné zamitnuta, a to s odivodnénim, ze se zalobce ve spravnim ftizeni dopustil
obchazeni zdkona o pobytu cizinct tim, ze Glelové uzaviel manzelstvi s obéankou
Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany tak, Ze je zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.7.2014. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti Zalované podal zalobu. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem-
pobocka v Liberci ze dne 1.4.2015, ¢.j. 59A 63/2014-38 bylo rozhodnuti zalované

M v :7 / v/ v/ / > / Ve /
zruseno avéc ji byla vracena kdalsimu fizeni. Zalovana zrusila rozhodnuti

’ 4 ’ v v | 4 . 4 4 /4 v/ 4
spravniho organu L. stupné a véc vratila k novému projednani. V novém rizeni byla
zadost zalobce zamitnuta jednak podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu

S o b4 v 4 4 4 / Vv v Vv 4 .

cizinci, nebot manzelstvi zalobce bylo shledano ucelové uzavrenym, jednak
z divodl uvedenych v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
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pobytu cizincti. Zalobou napadenym rozhodnutim byly davody zamitnuti Zadosti
zalobce ztzeny, zadost byla zamitnuta pouze podle § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalobce pozidal o povoleni
k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zikona
o pobytu cizincd; v zadosti uvedl jako ucel svého prechodného pobytu slouceni
rodiny. Zalobce uzaviel dne 17.5.2013 manZelstvi s M. C., nar. 10.8.1976. Z tohoto
manZelstvi se narodila dcera E. C.. V listopadu roku 2014 ukondili Zalobce se svoji
manzelkou svij vztah a jsou v rozvodovém fizeni. Rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci sp.zn. 8 Nc 50041/2015 ze dne 9.6.2015 ve véci o péci a vyzivé nezletilé
dcery zalobce byla schvalena dohoda rodica o svéfeni nezletilé dcery po dobu pred
a po rozvodu do péce matky; otec se zavazal prispivat na vyzivu nezletilé dcery
1.000K¢ meési¢né. Dne 21.7.2015 byl s zalobcem a jeho manzelkou sepsan protokol
o vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Z protokolu vyplyva, ze
zalobce nezije se svou nezletilou dcerou ve spoleéné domacnosti, naopak sdili
domacnost se svoji novou pritelkyni.

10. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu tvrzenych dtvodi nezakonnosti, kterymi je
/ 4 v /4 v v v 4 o 4
vazan a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je rodinny prislusnik obcana Evropske
i / /4 4 v / i 4 / 4 / v v
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat prechodné
4 v v 7/ v v v / M M v/
po dobu delsi nez 3 meésice spolecné s obcanem Evropské unie, povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhuté
do 3 mésicu ode dne vstupu na Gizemi.

12. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu (ve znéni ulinném do
17.12.2015) se rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie pro ucely tohoto
zakona rozumi rodi¢, jde-li o oblana Evropské unie mladsitho 21 let, kterého
vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti.

13. Soud se zprvu zabyval namitkou Zalobce ve vztahu k aplikaci § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincG. Namitl-li zalobce, ze méla zalovana postupovat podle
nové pravni upravy, ktera s i¢innosti od 18. 12. 2015 odstranila podminku souziti
ve spole¢né domacnosti, soud odkazuje na prechodna ustanoveni zakona, ktery tuto
zménu v definici rodinného ptislusnika obdana Evropské unie do § 15a zakona o
pobytu cizincd zavedl. Podle ¢l. IV zdkona ¢ 314/2015 Sb., kterym se méni zakon
v v 4 Vev/ v * o ’ v
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o

[ o / 7S / . oY v / / o v/
pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni

Vev/y v * o v/ . N4 4 4 v v/ 4 4 v
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze ,[flizeni podle zakona c.
326/1999 Sb., zahajené prede dnem nabyti Ginnosti tohoto zakona a do tohoto dne
neskoncené, se dokondi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Glinném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto
zakona.“ Bylo-li tedy fizeni zahajeno pred podanim zadosti zalobce dne 4.6.2013, se
dokondi podle zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném pred uvedenou novelou,

shodu s prvopisem potvrzuje K.



5 11 A 41/2016

tj. do 17. 12. 2015. Spravni organy proto byly povinny postupovat podle tohoto
znéni zakona a nemohly prihlizet k jeho pozdéjsi zméné.

14. Pro posouzeni zadosti zalobce bylo tedy rozhodujici, zda zalobce zije s nezletilou
dcerou ve spolecné domacnosti. Jakkoliv zakon o pobytu cizincd legalni definici
pojmu ,spole¢na domacnost,“ neobsahuje, je pod timto pojmem treba rozumét
»domacnost“ ve smyslu obcanského zakoniku (§ 115 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) a souvisejici judikatury, ktera
tento pojem vyklada. Takova domacnost je tvofena osobami, které spolu trvale ziji
a spolecné uhrazuji naklady na své potreby. Novy oblansky zakonik (zakon C.
89/2012 Sb.) legalni definici pojmu ,domacnost® skutecné neobsahuje. Pouhé
vypusténi legalni definice vsak samo o sobé neznamena, ze by dosavadni judikatura
k vykladu pojmu ,domacnost“ nebyla pouzitelna pfi interpretaci pojmu ,spolecna
domacnost® obsazeného v zakoné o pobytu cizincu. Soud se pak v tomto ohledu
ztotoznuje se zavery rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.5.2016, ¢.j. 6
Azs 58/2016, vnémz soud uvedl: ,Novy obcansky zikonik na radé mist v
nejriiznéisich kontextech o domdcnosti hovori, napr. o ,domdcnosti (bez priviastkn),
wspolecné domdcnosti“ a ,,rodinné domdcnosti®. Obcanskopravni doktrina chipe pravé
wspolecnou domdcnost® jako pojem obsahové ndvazny na ,domdcnost® dle predchazejici
vpravy, pricemz ji vymezuje jako alespori dva lidi, kterd Ziji spolecné, tj. maji spolecné
priimy a ubrazuji spoleiné ndklady na Zivobyti, nejen na obydli“ (srov. DVORAK, J.,
SVESTKA, I, ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil proni:
Obecnd cist. Praba: Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 246). Nejvyss{ sprdvni soud v tomto
smyslu upresiiuje vyse citovany pravni ndzor v tom smyslu, Ze pojem spolena
domdcnost ve smyslu zdakona o pobytu cizincii obsahové odpovida pojmu ,spolecné
domdcnosti®, jak jej uZivd novy obcansky zakonik. Neni tedy Zddny ditvod neaplikovat
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu pojmu spolecné domdcnosti
ve shodé s tehdy platnym obcanskym zikonikem (srov. téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. zari 2015, ¢ j. 7 Azs 193/2015 - 28, ¢i ze dne 4. brezna 2015,
¢ j. 1 Azs 160/2014 - 37).¢

15. Soud tedy neshledal duvodnou zalobni namitku, ze judikatura soudd, na kterou
v napadeném rozhodnuti odkazuje zalovana, je stlinnosti nového obcanského
zakoniku prekonana. Pojem spole¢na domacnost tedy zalovania vsouladu se
zakonem vykladala tak, ze ji tvoti fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spoleéné
uhrazuji naklady na své potteby. Soud doplriuje, ze pro to, aby se dalo uzavtit, ze
spolu osoby ziji ve spole¢né domacnosti, je nezbytné naplnéni dvou defini¢nich
znakd, jednak musi byt naplnén predpoklad trvalého charakteru souziti ve spoleéné
domacnosti, a jednak predpoklad spole¢ného hospodareni. Spole¢né hospodateni
pritom nelze chapat pouze jako finanéni pfispévek na naklady bydleni, ale jako
spoleCnou péci o domacnost, ktera svoji povahou predstavuje zamérné prispivani
osobni ¢innosti, finanéné ¢i jakymkoli jinym zpusobem na udrzovani domacnosti.
Za spoleCné hospodareni tedy ani nelze povazovat prispévek poskytnuty matce
ditéte uréeny k péli o spolecné dité (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢&.. 7 Azs 193/2015 ze dne 3.9.2015, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 6/2010 ze dne 3.3.2010).
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16. Z relevantni soudni judikatury se pak podava, ze spole¢nou domacnost predstavuje
jen skutecné a trvalé souziti, v némz jeji clenové ptispivaji k tthradé a obstaravani
spolecnych potfeb, a v némz spolecné a bez rozlisovani hospodati svymi ptijmy;
spoluzijici fyzicka osoba musti zit ve spole¢né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem
rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o spolecnou domacnost, nebo poskytovala
prosttedky na uUhradu potreb spolecné domacnosti, nebo aby byla odkazana
vyzivou na zustavitele (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2002, ¢.j. 21Cdo
436/2001). Spolecna domacnost zpravidla predpoklada spole¢né bydleni v jednom
nebo vice bytech (k naplnéni jejich znakd proto nepostatuji napt. obcasné
navstévy), vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o docasny a
prechodny pobyt jinde z davodu 1éCeni, navstévy pribuznych, vykonu prace apod.
Jde o spotfebni spolelenstvi trvalé povahy, a proto spole¢nou domacnost
predstavuje jen skutecné a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k thradé a
obstaravani spolecnych potfeb (nepostatuje napt. jen prilezitostna vypomoc v
domacnosti, spole¢né traveni dovolenych apod.), a v némz spolecné a bez
rozliSovani hospodafi se svymi pfijmy. Pojem spolecna domacnost pak definuje
pojem fyzické osoby jako pfislusnika pouze jediného spotrebniho spolecenstvi
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2002, ¢.5. 28Cdo 1303/2002).

17. Bylo tedy na misté posuzovat pojem spolecna domacnost ve svétle vySe uvedené
judikatury. V tomto ohledu pak obstoji zavér zalované, ze fyzicka osoba nemuze
byt soudasné clenem dvou spoleCnych domacnosti.  Soud vtomto ohledu

\4 717 4 \4 v /4 v Ve / M v 4 4
s zalobcem nesdili nazor, ze zalovana méla pti vykladu pojmu spole¢na domacnost

Ve / 4 N4 4 v/ 4 N4 4
prihlédnout k probihajicimu rozvodovému fizeni. Rozhodujici pro posouzeni
A4 M **V_V 4 v v v / 4 M Ve
zadosti zalobce bylo zjisténi, ze zalobce s dcerou ve spole¢né domacnosti nezije,
duvody, pro které se tak déje, relevantni nejsou. Lze pak doplnit, ze rozvodové
fizeni vedeni spole¢né domacnosti nevylucuje.

18. Soud se ztotoznuje 1 se zavérem zalované, ze v pripadé zalobce nedoslo k poruseni
ustanoveni Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) kdyz Umluva ve svéem cl.
9 odst. 3 pripousti oddélent ditéte od jednoho nebo obou rodica a pro tyto pripady

. ’ /v v ’ v fye Ve VoV
zakotvuje pravo ditéte udrzovat osobni kontakty s obéma rodi¢i. Lze prisvédcit
v J % / v . v .V T
zalované, ze Umluva o pravech ditéte nestanovuje, ze oba rodi¢e musi zit spolu se
svym ditétem v jednom staté, naopak predvida a upravuje oddéleni rodict a jejich
pobyvani v riznych statech. Obstoji v tomto ohledu zavér zalované, Ze osobni
kontakty ditéte s obéma rodiéi mohou byt naplnény jinak nez udélenim povoleni
k prechodnému pobytu. Namitka, Ze zavéry zalované ve vztahu k Umluvé
postradaji realny kontext, neni divodna.

19. K namitce zalobce, Ze spravni organy netesily otazku pfimérenosti rozhodnuti ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu podle § 174a zikona o pobytu
cizinc, soud odkazuje na soudni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu k

. ’ 7 Ve VvV . o 4 /
problematice zkoumani primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, podle které ,fufstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizinci
... Sstanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je

M Ve vv o / / / v
povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdikona. Na zdkladé
daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
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primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo
vadu nez § 174a zdkona o pobytu cizinci ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze povinnost posuzovat primétrenost dopada
rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizincg,
ale pouze nékterych z nich. O posuzovani primétenosti dopadid rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu do soukromého a rodinného
zivota cizince neni v § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadna zminka, zatimco
na jinych mistech (pro jina rozhodnuti) zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi
(napt. v § 871 odst. 1 téhoz zakona). V pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
spravni organy nepochybily, pokud pfimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct
nehodnotily.

20. Ve vztahu k Umluvé a ve vztahu k dopadtim rozhodnuti do sféry Zalobce pak soud
zaroven vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11,
publ. pod ¢. 234/2012 Sb., kde je mimo jiné uvedeno: ,Podstatnd je totiz odlisnost
mezi diisledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi a diisledky rozhodnuti o neudéleni
pobytového opravnént, které jsou v pripadé spravnibo wvybosténi prikiejsi. Zatimco v
pripadé spravnibo vyhosténi se jednd o ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na vizemi (§ 118 odst. 1 zikona o pobytu cizincii), neudéleni pobytového opravnéni
(viza véetné viza pro strpéni) takové diisledky prima facie nemd. Nucené vycestovini
cizince, které by mohlo byt spjato s porusenim zakladnich prav a svobod cizince, déjici se
na podkladé rozhodnuti o spravnim wvybosténi, podléhi soudnimu prezkumu....Je
pravda, Ze opusténi vizemi miize byt neprimym disledkem rozhodnuti o neudéleni viza,
nebor’ cizinec nedisponuje titulem, na zdakladé kterého by zde pobyval a povinnost opustit
vzemi tedy vyplhjvi primo z dikce samotného zakona o pobytu cizinci (§ 17 a § 65 a
contr.). Plati ale, co bylo Teceno vyse, tedy Ze ze strany statu dochazi k donuceni opustit
vizemi az v disledku vydani rozhodnuti o udéleni spravnibo vyhosténi....Pokud jde o
argument, Ze rozhodnuti o neudéleni viza miize vést k poruseni prav zarucenych cl. 10
odst. 2 Listiny, nebot pobyva-li cizinec na sizemi delsi dobu, miize si zde vytvorit
rodinné pouto, lze téZ navdzat na wvedené. Do soukromého a rodinného Zivota miize
fakticky zasibnout aZ rozhodnuti bezprostvedné vedouci k nucenému opusténi zemé,
které teprve vytvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nemd.

21. Jakkoliv se citovany nalez Ustavniho soudu tyka predevs$im neudéleni viza, jeho
zavéry lze vztdhnout i na neudéleni povoleni k prechodnému pobytu. Jiz ze své
podstaty totiz do prav zalobce nemuze zasahnout rozhodnuti o neudéleni

4 4 v 4 /. v v 4 ’ 4 vV, V 4
pobytového opravnéni, nybrz az rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pouze v
disledku vydani rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi totiz dochazi k

% y
’ . ’ ’ . ’ , ’ ..
donuceni opustit Uzemi, a tedy 1 k bezprosttednimu zasahu do prav cizince.
P y P p
4 . o 4 /4 ’ .
Namitky zalobce k odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, bylo-li v ném
y y
/ g / ’ v N o ’
argumentovano Umluvou o pravech ditéte, a namitky k dopadim rozhodnuti do
jeho rodinného a spolecenského zivota soud neshledal ddvodnymi.
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22. Priléhavé je hodnoceni skutkového stavu odkazujici na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie z pohledu dopadu rozhodnuti do prav nezletilé dcery zalobce. Cl. 20
Smlouvy o fungovani Evropské unie v zasadé brani tomu, aby clensky stat odeprel
statnimu prislusniku tretiho statu, na kterého jsou vyzivou odkazany jeho déti

4 4 v M v M 4 v /4 /. Vv v v ./
nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v ¢lenském staté, v némz maji
tyto déti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, nebot takova rozhodnuti by
uvedené déti pripravila o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych
se statusem obcana Unie (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 3.
2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124). V tomto ohledu je z oduvodnéni
rozhodnuti zfejmy zasadni zavér zalované, ze dcera na zalobce vyzivou odkazana

4 4 4 v v .. M /7 v o 4
neni, s timto zavérem zalobce nijak nepolemizoval. Tvrzeni zalobce o dusledcich
vycestovani z uzemi Ceské republiky soud neshledal relevantnimi, dtsledkem
zalobou napadeného rozhodnuti totiz pfima povinnost zalobce vycestovat z Gizemi
4
neni.

23. Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1
s.f.s. , nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

24. Vyrok o nahradé nakladua rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario,
podle néhoz nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce
nemél ve véci tspéch, zalované zadné naklady fizeni nevznikly, soud proto rozhodl,
v A4 / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutil z e podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydna ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani
kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 M v \4 VvV - . 4 . / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v vV /. Ve 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 30. kvétna 2018

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu
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