41A 35/2017-33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: L. V., bytem ....... , zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Led¢icka 15, 184 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, &. j. KU]JI 43797/2017, sp. zn.
OO0SC 386/2017 OOSC/145,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gc¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze zalobu podava proti rozhodnuti Krajského
Gradu kraje Vysocina a domaha se zruseni celého rozhodnuti ze dne 13. 6. 2017, ¢. j.
KUJI 43797/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
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Magistratu mésta Jihlavy ze dne 5. dubna 2017, ¢. j. SZ-MM]/OD/30616/2016/13,
jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a f) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silniéni
zakon®), kterych se mél podle vyroku rozhodnuti I. stupné dopustit tim, ze ,dne 1.

11. 2016 ve 14:15 hod. na ul. ...... U ..... jako 7idi¢ motorového vozidla tov. zn. ..., reg.
ZN. . PP jizdé ve sméru od ul. ..... kul. ... drzel v levé ruce telefonni pristroj. Daile
tim, Ze ndsledné v horni Cisti ... Ve nerespektoval dopravni znacku Bl - ,zdkaz

vjezdu vsech vozidel s dodatkovou tabulkou E13 ,Mimo zisobovini PRIOR a. s. a
zaméstnanci® a s vozidlem vjel do zdsobovaciho najezdu k OD PRIOR a s timto poté
zastavil u nakladaci rampy*.

Zalobce se domaha také zruseni rozhodnuti I. stupné, nebot divodu pro zruseni
napadeného rozhodnuti v ném maji ptivod, kdy napadené rozhodnuti je nezakonné
pro rozpor s § 89 odst. 2 spravniho radu, nebot zalovany aproboval rozhodnuti L
v v M M /v / o o v 4 4 4
stupné, ackoliv toto je z nize uvedenych duvodt neprezkoumatelné a nezakonne.

Zalobu rozdélil do nékolika ¥alobnich bod.
. L. Vady vyroku

. Nejprve zalobce namita, ze vyrok je podle jeho nazoru nesrozumitelny, nebot
ackoliv je vyrokem zalobci kladeno za vinu spachani dvou prestupku ve viceinném
soubéhu nestejnorodém, spravni organ o obou prestupcich rozhodl jednim
vyrokem, kdy nadto neni zfejmé, jakym konkrétnim jedninim mélo dojit
k poruseni jakého pravniho ustanoveni, a tak k naplnéni jaké skutkové podstaty.
Velmi podobny pripad fesil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, . j.
41A 58/2014-31.

Zalobce rovnéz namita, ze popis skutku ve vyroku je nedostatecny i z toho divodu,
ze ve vyroku neni uvedeno, ze by zalobce nebyl zasobovanim PRIOR a. s., anebo
zaméstnancem, a na zakladé popisu skutku ve vyroku tedy nelze projednavany
skutek subsumovat pod zvolenou pravni kvalifikaci, nebot tak na zakladé udajt ve

/ M v v i v v v i v 4
vyroku nelze jednoznalné dovodit, zda se zalobce skutecné dopustil poruseni

predmétné znacky ¢. B1, nebot vjezd na tuto znacku je zaméstnanciim a zasobovani
PRIOR a. s. podle dodatkové tabule povolen.

. Dale namita, ze vyrok je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot ve vyroku
absentuje § 13 zakona o prestupcich, ktery stanovil pravidla pro ulozeni pokuty,
a nepochybné se tak jednalo o ustanoveni, podle kterého mélo byt rozhodovano.
Stejné tak ve vyroku absentuje téz odkaz na § 12 odst. 1 téhoz zakona, ktery
stanovoval zakonna kritéria pro vymeéru sankce, opét se tak nepochybné jedna o

4 / v / 4 4
ustanoveni, podle kterého bylo (resp. mélo byt) rozhodovano, tedy o ustanoveni,
které by ve vyroku nemélo chybeét.

. Dale zalobce namita, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc, pokud mu

/ 4 v Ve v 4 v/ 4 oV M i
vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady rizeni muze uhradit pouze v hotovosti
na pokladné Gradu, postovni poukazkou nebo bezhotovostnim prevodem na Gcet.
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Zalobce je tak zbaven moZnosti splnit tyto povinnosti i jinymi zptsoby
predpokladanymi § 163 odst. 3 daniového radu, které zalobce povazuje za jednodussi
a méné nakladné. Zalobce je tedy zikonnym vyrokem kricen na svych pravech,
nebot mu neni umoznéno splnit ulozené povinnosti libovolnym zpusobem, které
umoznuje zakon.

II. Pokuta

Dile namita zalobce, ze wulozena pokuta je nezdkonni a jeji vyméra
neprezkoumatelna.

Pfedné se jedna o skuteCnost, Ze spravni organ nezohlednil vSechna zakonna kritéria
’ ’ Vv 7 bd / v

uvedena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot se zabyval pouze prestupkovou

minulosti zalobce (tj. zakonné kritérium ,osoba pachatele®) a nasledky prestupku.

Zcela bez povsimnuti tak zustal zpusob spachani prestupka, okolnosti prestupkd,

mira zavinéni, pohnutky, zda a jakym zplsobem byl zalobce potrestan

v disciplinarnim fizeni za stejny skutek.

12. Jiz z tohoto diavodu je ulozena pokuta nezakonna, nebot spravni organ je povinen

13.

14.

15.

16.

zohlednit vSechna zakonna kritéria, a to takovym zpisobem, aby bylo ztejmé, jaké
konkrétni prokazané skuteCnosti podfadil pod jaké kritérium a s jakym vysledkem

V. /7 7 Ve VV 7 7/ . / M v / Ve
(polehcujici/pritézujici okolnost), a sjakym vlivem na konecnou vysi pokuty.
K témto pozadavkiim vsak vyméra pokuty nevyhovuje, a tak se jedna o zneuziti
spravni Gvahy.

Rovnéz zalobce namita, ze spravni organ pochybil i v tom, pokud nijak nerozvedl
svou rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech. Z tohoto divodu je rozhodnuti L

v Vv 4 o o b4 v oV
stupné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebot zalobce tak nemuze
prezkoumat, zda neni ulozena pokuta diskriminacni, resp. zda neni v rozporu
s rozhodovaci praxi spravniho organu, ktera je pro spravni organ zavazna.

Rovnéz pak namita, Ze spravni organ nerespektoval institut zahlazeni odsouzeni,
nebot zjevné ptihlizel i k zaznamtim o prestupcich, ke kterym doslo vice jak pred
Vv . o . \4 4 4 4 v v v
tremi lety. Iztohoto divodu je ulozena pokuta nezakonna. Soucasné zalobce
namita, ze rozhodnuti I. stupné je neptrezkoumatelné, nebotf spravni orgin se
aplikovatelnosti institutu zahlazeni odsouzeni ani nezabyval, ackoliv k tomu
s odkazem na citovany judikat byl povinen.

IMI. Zavinéni

Zalobce spattuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu i vtom, ze spravni
4 .. o M o ° 4 v \4 / M / v 4 4
organ nijak neodtGvodnil svuj zavér, ze Udajné prestupky byly spachany
z nedbalosti. Spravni organ tudiz pouze parafrazoval zakonnou definici védomeé a
nevédomé nedbalosti, aniz se jakkoliv zabyval tim, zda byly jednotlivé znaky té
které konkrétni formy zavinéni naplnény ve vztahu ke kazdému z projednavanych

prestupku zvlast.
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Soucasné namita, ze z rozhodnuti neni zfejmé, zda vzal spravni organ za zjisténou
formu zavinéni nedbalost védoma ¢i nevédoma, coz je jisté vadou, nebot pokud
zakon tyto formy nedbalosti rozliSuje, je to proto, aby spravni organ v fizeni o

v eV /4 4 M v 4 M M Ve / VvV
prestupku zjistoval konkrétni formu zavinéni, a tuto pak zohlednil mj. pti vymére
pokuty, jakoz i pfi tvahach o materialni strance prestupku.

IV. Pouziti pravniho pfedpisu

Dale zalobce namita, ze napadena rozhodnuti jsou neptezkoumatelna, nebot z nich

neni ztejmé, podle jakého znéni prislusnych pravnich predpist bylo rozhodovano.

Spravni organy tudiz maximalné uvadi, ze pouzily pravni predpisy ,ve znéni
Vev/ v . 0 v oo v vV Vv Ve /7 5 oV

pozdéjsich predpisu“, coz je vsak znacné neurdité, nebot to muze zahrnovat

libovolné znéni kromé zcela pivodniho.

Nelze tak jednoznacné prezkoumat, zda bylo vsouladu s § 7 odst. 1 zikona o
prestupcich a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod uzito pravnich
predpist Ucinnych vdobé spachani prestupku, pripadné pravniho predpisu
pozdéjsiho, ktery je pro zalobce pfiznivéjsi.

Soucasné namita, ze spravni organ se nijak nezabyvaly tim, zda novéjsi pravni
/ 4 / Ve . v 4 4 /7 /7 . /4 v 4 4
Uprava, ktera nabyla Gcinnosti az po spachani tdajného prestupku, neni pro zalobce
priznivéjsi, v ¢emz zalobce spatfuje poruseni vySe citovanych ustanoveni, jakoz i
prava na spravedlivy proces.

V. Dopravni znacka

Zalobce rovné? namita, Ze nebylo nijak prokazano, %e by adajné poruseni znalka
byla pravné zavazna, nebot spravni organ nedolozil, ze by tato byla v souladu s § 77
odst. 5 silni¢niho zakona stanovena ptislusnym silni¢nim Gfadem opatfenim obecné
povahy, kdy toto by bylo nutné provést jako dikaz.

Pokud nebylo opatfeni obecné povahy dolozeno, je nutné in dubio pro reo vychazet
z toho, ze pokud znacka na daném misté skute¢né stala, byla na dané misto
ustavena bez jakéhokoliv pravniho zakladu, a nadto neopravnénym subjektem, a
jednalo se tak o nicotny pravni akt, ktery nemohl nikoho zavazovat a nemohl mit
zadné pravni ulinky.

Soucasné zalobce namita, ze shledava rozhodnuti I. stupné neprezkoumatelnym,
nebot spravni organ se pravnim zakladem udajné porusené znacky vubec nezabywval,
ackoliv to podle jeho nazoru bylo jeho povinnosti.

Soucasné namita, ze nebylo prokazano, ze by se na zalobce nevztahovala néktera z
vyjimek ze zakazu vjezdu vyplyvajici z dodatkové tabulky, nebot spravni organ se
nijak nezabyval tim, a ani se nepokusil nijak zjistit to, zda zalobce byl zasobovanim
PRIOR a. s., nebo zaméstnancem.
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27. Je sice pravdou, ze policisté uvedli, ze zalobce se na misté prfiznal, Ze neni ani

jednim z toho, nicméné v této lasti je vypovéd policista nepouzitelnym dikazem,
nebot se jedna o tzv. reprodukovanou vypovéd. Nadto spravni orgin se touto
otazkou nijak nezabyval, a predné je tak jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, nebof pfi uvaze o tom, zda doslo k poruseni predmétné
dopravni znacky, se mél spravni organ nepochybné zabyvat tim, zda se na zalobce
nevztahovala néktera z pfipustnych podminek.

28. Jelikoz v tomto sméru spravni organ ani neprovedl zadné dokazovani, je tak nutné

29.

30.

31.

32.

33.

34.

konstatovat, ze nebylo prokazano, ze by doslo k ddajnému poruseni dopravni

v b .. 4 4 \4 \4 4 4 4
znacky, nebot nebylo nijak prokazano, ze by zalobce nebyl zasobovanim nebo
zaméstnancem PRIOR a. s.

Zalobce ptitom zastava nazor, Ze neni povinnosti obvinéného se jakkoliv hajit, ale
je naopak povinnosti spravniho organu prokazat vinu nad veskerou pochybnost, a
proto pokud vina spoliva v poruseni dopravni znacky, ktera se vSak podle
dodatkové tabulky nevztahuje na urcity okruh osob, je jisté povinnosti spravniho
organu prokazat a zabyvat se v odivodnéni tim, ze obvinény do takového okruhu
osob nespada. Spravni organ se vSak timto nijak nezabyval, a ani se nepokusil
dotazem na PRIOR a. s. zjistit, zda zalobce je zasobovanim nebo zaméstnancem, a
nepochybneé tak postupoval v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Nadto zavér spravniho organu o poruseni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona je
v / bl 4 4 4 o v 4 i 4 4 . 4 v
neprezkoumatelny, nebot spravni organ v odivodnéni ani neuvadi, jaka znacka
méla byt porusena, nefe$i ani jeji vyznam a nepopisuje, jakym jednanim méla byt
porusena. Spravni organ rovnéz opomenul v rozhodnuti uvést pravni predpis, ktery

stanovuje vyznam této znacky, v cemz zalobce opét shledava neprezkoumatelnost.

VI. Presumpce neviny

Dale uvedl, ze spravni organ upfednostnil tvrzeni policistl, ze pfi rizeni zalobce

drzel v ruce mobilni telefon, pred tvrzenim zalobce, Ze nikoliv, a to na zikladé

Gvah, které nerespektuji presumpci neviny, nebot spravni organ jaksi z povahy véci

oznadil policisty za vérohodné (nemaji na véci zadny zajem), zatimco zalobce

oznalil za a priori nevérohodného (nebof ma na véci zijem, a to zprostit se
v . v . v / /

odpovédnosti se odpoveédnosti za prestupek, ktery spachal).

Zalobce pfitom zastava nazor, ze spravni organ je pii situaci jako je tato, tedy
v pripadé tvrzeni proti tvrzeni, kdy proti sobé stoji varianta policistd a obvinéného,
povinen uprednostnit tvrzeni obvinéného, pokud nedisponuje konkrétnimi
e S . , :
indiciemi svédlicimi o snizené vérohodnosti jeho tvrzeni, kdy mezi tyto indicie
samoziejmé nepatti samotné postaveni obvinéného.

Na zadné takové indicie vSak spravni organ nepoukazal, a upfednostnéni tvrzeni
policistt je tak v rozporu s presumpci neviny.
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VII. Materialni strinka pfestupku

Zalobce shledava neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd i v tom, ze spravni
organ nijak nezohlednil konkrétni okolnosti idajného prestupku pfi svych Gvahach
o materialni strance prestupku, ale toto pouze tvrdi.

Spravni organ se ptritom mél podle nazoru zalobce zabyvat tim, jakou rychlosti
zalobce jel, kdyz Gdajné drzel v ruce mobilni telefon, a zda tim tedy mohl nékoho
ohrozit nebo omezit (zalobce pfitom tvrdi, ze jel velmi pomalu, coz ostatné
g e ) : S
potvrzuji i policisté, a tedy i1 kdyby telefonoval, nemohl by nikoho ohrozit ani
omezit, coz ostatné dovodil i spravni organ pti odiivodnéni vyméry pokuty).

Dale se mél spravni organ zabyvat napf. tim, jaky panoval provoz, a dale tim, jaky
P & y 1% Jaky p P Jjaky
. /v / Vv v 4 4 v Ve o o/ 4 4 /
je tcel Udajné porusené dopravni znacky, a zda pri jejim nerespektovani mohl byt
v v v ~ Ve Ja / v . .
nékdo omezen, ohrozen nebo poskozen. Zalobce pfitom zastava nazor, ze nikoliv,
nebot Gdajné porusena znacka ma velmi sirokou vyjimku, a tedy na dané pozemni
komunikaci panuje relativné ¢ily provoz, a je v podstaté bez vyznamu, zda tuto
pozemni komunikaci uzije kratkodobé a jednorazové vozidlo, které tam formalné
’
nesmi.

VIII. Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejiovanim osobnich (dajt
v 4 ’ J4 . vv/ 4 ’ 4
zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrh na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

Zalobce vyjadfuje nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v jeho véci bylo publikovano na
internetovych strankach NSS zptsobem, ze kterého by se z textu zverejnéného
rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné inicialy zalobce.

Zalobce mé4 pravo na ochranu soukromi, zvla$té pokud se jednid o soudni
projednani jeho véci majici charakter fizeni o trestnim obvinéni. Obdobné Zalobce
a jeho pravni zastupce tim nedavaji souhlas se zverejnénim jména a prijmeni, a ani
inicial jména, pfijmeni, a ani sidla pravniho zastupce zalobce na webovych
strankach NSS.

I pravni zastupce zalobce ma pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni
sebeurdeni. Zalobce a jeho pravni zistupce nemaji zajem na tom, aby z vefejné
dostupného webu v ramci prehledu judikatury soudt pro véci spravniho soudnictvi
bylo mozné zjistit, ve kterych vécech pravni zastupce zalobce vystupoval jako
advokat.

Platny pravni rad neumoznuje na webu NSS publikovat jména a ptijmeni, a ani
M A / Vv 4 o 4 v/ 4 4 4 v M vV M
inicialy Gcastnikd soudniho fizeni spravniho a obdobné ani neumozhuje
vV Vv M 4 V7/e 4 4 4 4 4 o / V 4 o 4 v/ 4
zverejnovat jména a prijmeni a sidlo pravnich zastupca ucastnikt soudniho fizeni.
V pfipadé nerespektovani zadosti zalobce a pravniho zastupce na ochranu
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soukromi, obrati se zalobce a jeho pravni zastupce na Ministerstvo spravedlnosti,
Ufad pro ochranu osobnich tdaju a prislusny soud.

Zalobce a jeho pravni zastupce dale zastavaji nazor, ze ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €)

Smérnice ¢.9/2011, Kancelafského a spisového fadu Nejvyssiho spravniho soudu

nemaji oporu v zakonech a ustavnich zakonech, tedy, ze pokud si to pravni zastupci

a advokati nepfeji, neméli by byt jejich jména a prijment, vcéetné sidla vyvésovana
. vV/ / / . . y . .

na webu Nejvyssiho spravaiho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Piredmétem Upravy kancelafského a spisového radu ostatné ani nema byt publikace
rozhodnuti na webu soudu. Zalobce ostatné zastava nazor, Kancelaisky a spisovy
W4 M M / 4 4 4 M vV/ /4 4 \4 i
rad je projevem vykonu statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu, takze ani v
’ . . VV/ 4 ’ Ve M /4 4 4
pravém slova smyslu soudci Nejvyssitho spravniho soudu pti projednavani a
rozhodovani o kasacni stiznosti nerozhoduji, zda bude nebo muze byt rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v jaké mife anonymizace publikovano, ale maximalné
4 V. 7 M VVv/ 4 4 4 v
mohou poukazat na vnitfni normy Nejvyssitho spravniho soudu stim, ze bude
podle nich nikoliv jimi, ale Gredniky Nejvyssiho spravniho soudu postupovano.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze odkazuje na odavodnéni svého

rozhodnuti, je pfesvédcen, ze zaloba neni divodna a navrhoval, aby byla soudem
zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud v Brné ani jeden z zalobnich bodu zalobce nepovazuje za divodny.
Pod bodem I. - vady vyroku namita nékolik skute¢nosti.

Zejména namita, ze dle spravnich organt se zalobce mél dopustit prestupku ve

vice¢inném soubéhu nestejnorodém, pricemz o tomto bylo rozhodnuto spravnim
organem L. stupné jednim vyrokem.

. Soud cituje z rozhodnuti Magistratu mésta Brna z 5. 4. 2017 vyrok rozhodnuti,

ktery zni takto:

L.V, nar. ......, bytem ...... je vinen z prestupkd dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) 1. a §125¢

odst. 1 pism. k) zikon a o silnicnim provozu, spichanych ve formé zavinéni z nedbalosti,
porusenim ust. § 4 pism. ¢)a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu tim, Ze dne

1. 11. 2016 v 14:15 hod. na ul. ....... U ..... jako 7idi motorového vozidla tov. zn. .....,
76g. ZN. ..... p¥i jizdé ve sméru od ul. .... k ul. ..... drZel v levé ruce telefonni pristroj. Dile
tim, Ze ndsledné v horni Casti ...... U ..... nerespektoval dopravni znacku Bl - ,zikaz

vjezdu vsech vozidel“ s dodatkovou tabulkou E13 - ,Mimo zdsobovani PRIOR a. s. a
zaméstnanci® a s vozidlem vjel do zasobovaciho ndjezdu k OD PRIOR a s timto poté
zastavil u nakladaci rampy.
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. Proto se mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich uklada:

Pokuta v Castce 2.000 K¢, slovy dva tisice korun ceskych.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich s odkazem na ust. § 1 odst. 1 vyhl. ¢.
231/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou se stanovi pausalni lastka
nakladu fizeni o prestupcich, je obvinény povinen nahradit naklady fizeni v Castce
1.000 K¢, slovy jeden tisic korun Ceskych.

Celkova ¢astka 3.000 K¢ je splatna do 30 dnt po pravni moci rozhodnuti:

a) prevodem na Gcet statutarniho mésta Jihlavy u Ceské spotitelny a. s. Jihlava, ¢.
W ... , konstantni symbol ......, variabilni symbol .......

b) slozenkou na kterékoliv posté
¢) hotové na pokladné Magistratu mésta Jihlavy.

Tak, jak je uveden vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tento naprosto
neni nesrozumitelny, zcela jednoznalné zného vyplyva, jakého prestupkového
jednani, tedy jakych prestupkia - dvou prestupka (jejich popis), se zalobce dle
spravniho organu I. stupné dopustil, tedy z nichz byl uznan vinnym, jsou uvedena 1
v/ v 4 4 4 4 / v o i \4 v 4
ptislusna zakonna ustanoveni uvedenych prestupka, z nichz byl zalobce uznan
vinnym a takovyto vyrok je naprosto jasny a srozumitelny, s ni¢im nezaménitelny,
tedy jednoznalné z ného plyne, ze zalobce byl uznan vinnym ze dvou ridznych
prestupkovych jednani, kterych se dopustil stejného dne 1. 11. 2016, je uvedeno,
jaka pravidla silni¢niho provozu porusil. Tato zalobni namitka tedy v zadném
ptipadé dtvodna neni.

Pokud za vadu vyroku zalobce poklada dale tu skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti
neni uvedeno, ze by zalobce nebyl zasobovanim PRIOR a. s. nebo zaméstnancem,
ze by se tedy skutku popsaného ve vyroku rozhodnuti zakazu vjezdu vSech vozidel
s dodatkovou tabulkou ,Mimo zasobovani PRIOR a. s. a zaméstnanci, dopustil.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy zalobce byl mimo jiné
obvinén z nerespektovani dopravni znacky Bl - zakaz vjezdu vsech vozidel
s dodatkovou tabulkou E13 - Mimo zasobovani PRIOR a. s. a zaméstnanci
. v v v M 4 M 4 4 i v v 4 v M
jednozna¢né plyne, kdyz je ztakovéhoto jednani obvinén, ze neprovadél ani
4 4 4 v 4 v /4 i

zasobovani PRIOR a. s., a ze neni zaméstnancem této organizace.

Uvadét skuteCnost, ze zalobce neprovadél zasobovani PRIOR a. s. a neni
zaméstnancem této organizace, by bylo ve vyroku zcela nadbytecné, nebot pokud
by Zzalobce byl zaméstnancem PRIOR a. s. nebo provadél pro tuto organizaci
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zasobovani, nemohl by se prestupkového jednani, z néhoz byl vtomto sméru
obvinén, dopustit.

To, ze zalobce neprovadél zasobovani PRIOR a. s. a nebyl zaméstnancem této
organizace, zalobce ani netvrdi, a to ani v prabéhu spravniho fizeni, ale ani
vsamotné zalobé, takze je zcela evidentni, ze dne 1. 11. 2016, kdy byl
z prestupkového jednani obvinén, zasobovani pro PRIOR a. s. neprovadél, ani
nebyl zaméstnancem této organizace. Navic tato skutecnost je uvedena i v Gfednim
zaznamu podepsanym policisty N. a L., ktefi prestupkové jednani zalobce zjistili,
kdyz z tohoto Gfedniho zaznamu policejni hlidky plyne, ze samotny Zalobce sdélil,
?e v.OD PRIOR nepracuje, Ze pracuje jako finanéni poradce - OSVC, do OD
PRIOR s osobnim automobilem vjel, jelikoz zde ma sedacku, kterou potrebuje
nalozit.

Soud tedy uvadi, ze pokud by zalobce, budto provadél zasobovani OD PRIOR
nebo byl jeho zaméstnancem, prestupkového jednani, z néhoz byl obvinén, by se
nedopustil, takze doplnovat do vyroku vétu, ze zalobce neprovadél zasobovani
PRIOR a. s. ani nebyl jeho zaméstnancem, by bylo zcela nadbyteéné.

Pokud pak zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti je v rozporu sust. § 68 odst. 2
absentuje v oddile tykajici se ulozeni pokuty § 13 zakona o pfestupcich a stejné tak
odkaz na § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, také soud nepoklada za zalobni
namitku, ktera by mohla zpusobit nesrozumitelnost nebo nezakonnost vyroku
rozhodnuti spravniho organu.

Soud, jak jiz citoval vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné, uvadi, ze
v oddile tykajici se ulozeni sankce je uveden odkaz na ust. § 125¢ odst. 5 pism. g)

zakona o silni¢nim provozu, s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2
zakona o prestupcich.

Ust. § 125c odst. 5 pism. g) zni:

Za prestupek se uloZi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1
pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Ust. § 11 odst. 1 pism. b) zni:

Za prestupek [ze uloZit tyto sankce — pokutu.

Ust. § 12 odst. 2 zakona o prestupcich zni:

Za wvice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném vizeni se ulozZi sankce

vztahujici se na prestupek nejprisnéji pouZitelny. Zdkaz cinnosti nebo zikaz pobytu lze
uloZit, jestliZe je Ize uloZit za néktery z téchto prestupkii.
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Soud ma za to, ze vSechna podstatna zakonna ustanoveni vztahujici se na ulozeni
v v / 4 4 4 4
sankce za prestupky zalobce byly ve vyroku rozhodnuti spravniho organu uvedeny.

Soud ma za to, ze citovat ust. § 12 odst. 1 ¢i § 13 zakona o prestupcich by bylo zcela
nadbytecné.

§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich stanovi, ze pri urceni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkim,
k okolnostem, za nichZ byl spachin, k mive zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele,
zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindarnim vizen.

Soud uvadi, ze k éemu je treba prihlédnout pti urdeni druhu sankce a vyméry, které

’ 4 v ’ Ve ’ 4 4 4 Ve
stanoveni ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, prihledly spravni organy pri
stanoveni vyse sankce a toto uvedly v odGvodnéni svého rozhodnuti, coz je
v poradku.

Pokud jde o citaci ust. § 13 zakona o prestupcich, které zni:

Odst. 1 tohoto zdakonného ustanoveni stanovi, Ze pokutu lze uloZit do 1.000 K
nestanovi-li zvlastni zakon toboto zdakona nebo jiny zakon pokutu vyssi.

Odst. 2 § 13 pak zni, ze v blokovém 7izeni (§ 84) Ize ulozit pokutu do 5.000 K¢ pokud
tento zdikon nebo jiny zdkon nepripousti uloZit v takovém vizeni pokutu vyssi, a
v prikaznim rizeni (§ 87) do 10.000 K¢

Odst. 3 § 13 zni tak, ze pokuta uloZend orginem obce je prijmem obce, jejiz organ ve
véci rozhodoval v I stupni. Pokuta uloZend jinym spravnim organem Ceské republiky je
prijmem statniho rozpoctu této republiky.

Soud nevi, pro¢ by ve vyroku rozhodnuti mél byt citovan § 13, kdyz se tyka

v 4 / v/ 4 v 4 M *Vv/ /v Ve v M
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ulozeni nejnizsi vyse pokuty ¢i to, ze pokuta je
ptijmem obce ¢i republiky.

Pokuta byla ulozena podle pfislusného silni¢niho zakona za podminek stanovenych
v prislusnych paragrafech zakona pfestupkového a vtomto pfipadé je naprosto
nepodstatné, ze ulozena pokuta je prijmem obce.

Pokud ve vyroku uvedeno, jakym zptsobem muze zalobce pokutu zaplatit, jedna se
o vyjmenovani béznych typickych pfipadu zaplaceni pokuty, zpusobu, kterym se
pokuta plati, pokud by ji chtél zalobce zaplatit jinym zptisobem nez tim, ktery je ve
vyroku rozhodnuti uveden, nic tomu samoztejmé nebrani, ddlezité je to, aby se
vyse ulozené pokuty dostala Magistratu mésta Jihlavy, pokud v uvedené vysi bude
pokuta tomuto organu zaplacena, at jakymkoliv zptsobem, nebude rozhodné
podruhé po zalobci vymahana.
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Soud tedy tuto namitku uzavira tak, ze vyrok rozhodnuti spravaiho organu je
srozumitelny, je vsouladu se zakonem, jsou vném uvedena vSechna potfebna
zakonna ustanoveni, vyrok je naprosto srozumitelny v tom, ze z ného jednoznalné
v i v / 4 M / Vv / M 4 4 v . v

a nezameénitelné vyplyva, z jakych prestupkovych jednani byl zalobce obvinén, co
. . . Ve M / 4 4 v * o

je mu tedy kladeno za vinu, a jakou vy$i podle jakych pravnich predpist a
konkrétné citovanych ustanoveni z nich, ma zaplatit a komu.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, tykajici se ulozeni pokuty, kdy zalobce

4 4 v \4 4 M 4 4 M4 / v v 4 eV
uvadi, ze ulozena pokuta je nezakonna a jeji vyméra neprezkoumatelna, kdy jiz
nebyl respektovan institut zahlazeni odsouzeni a spravni organ se tedy zabyval
celou prestupkovou minulosti zalobce, nezabyval se zcela kritériemi uvedenymi
v zakoné o prestupcich, tedy neuvadél zptsob spachani prestupkd, okolnosti
prestupku, miru zavinéni, pohnutky, a zda a jakym zpusobem byl Zalobce potrestan
v disciplinarnim fizeni za stejny skutek.

Navic pak zalobce namital, ze spravni organ pochybil, kdyz nerozvedl svou
rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech.

Z rozhodnuti spravnitho organu I stupné vyplynulo, ze spravni organ p#i
rozhodovini o prestupcich obvinéného vychdzel z toho, Ze doslo k poruseni pravniho
predpisu o silnicnim provozu, vzal do vvaby charakter a okolnosti spachdni prestupkii.
Pt ukladdani sankce byla zoblednéna skutecnost, Ze se obuvinény stejného jedndni
v minulosti jiZz dopustil. Priblédnuto bylo ik tomu, Ze se jednd o ¥idice s celkem 11
zdznamy v evidencni karté vidice a 5 body v bodovém hodnoceni ¥idici. Ve prospéch
obvinéného priblédl k tomu, Ze pri spachdni prestupki nedoslo k obroZeni nebo omezeni
ostatnich ucastnikii silnicnibo provozu ¢ tvetich osob. Proto spravni organ uloZil sankci
pokuty v poloviné zikonem stanoveného rozpéti, kdy v tomto pripadé lze ulozit sankci
v rozmezi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. To se povazuje za dostatecné k naplnéni vicelu 7izeni
a sjednani napravy.

Ve svém rozhodnuti pak k ulozené sankci zalovany uvedl, ze zvolend sankce je podle
krajského vivadu vddné odivodnéna a v souladu s kritérii vyjadienymi v § 12 odst. 2
zdkona o prestupcich a povazuje ji s obledem na okolnosti spachani prestupkii a osobu
odvolatele za odpovidajici a spliiujici represivni i preventioné vyjchovnou funkci.
Manipulaci s telefonnim zarizenim (&i jinym zaznamovym zarizenim) za jizdy sice
odvolatel ohrozoval zejména sam sebe, snizenim soustvedéni se na samotnou jizdu, avsak
jednad se o poruseni zakazu stanoveného zdakonem, tudiz se musi kazdy 71dic bez dalsiho
takového jedndni zdrzet. Ridit se dopravnimi znackami je povinnost kazdébo Fidice na
pozemnich komunikacich, kterd je stanovena zdikonem. Nerespektovinim této
povinnosti miiZe dojit k obroZeni vicastnikd silnicnibho provozu.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze 1 pokud jde o odivodnéni rozhodnuti o
\4 4 . v A4 s Ve . v v 77 /o /
ulozené sankci — pokuté a jeji vysi zcela jednoznacné vychazi z kritérii stanovenych
vust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, k nimz zcela jednoznacné spravni organ 1.
stupné prihlédl, a s jehoz zdivodnénim i vysi pokuty se zalovany ztotoznil. Soud
nema za to, ze nebylo prihlédnuto ke vsem kritériim stanovenym v § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, dle néhoz se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke
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zpusobu jeho spachani a jeho nasledkam, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpasobem byl pro
tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Soud uvadi, ze tak jak byla vzakonem stanoveném rozpéti sankce ulozena a
oduvodnéna, soud nema zadné vyhrady, stimto oduvodnénim se ztotoznuje,
spravni organ L. stupné ke skuteCnosti, ze se zalobce dopustil 11 prestupkovych
jednani prihlédl z toho duvodu, ze hodnotil osobu pachatele spachani prestupku,
toto pricital, a to zcela logicky, k tizi zalobce, nebot pokud jde o jeho osobu, kterou
hodnotil, za této situace, bylo nutno zalobce hodnotit jako ridi¢e neukaznéného,
ridice, ktery v predchozi dobé ve vicero pfipadech jiz pravidla silni¢niho provozu
nerespektoval.

Ani tato namitka zalobce tedy dtivodna neni, pokud pak zalobce namital, Ze spravni
organy neuvedly rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech, soud zde uvadi, ze
zajisté spravni organy nevybolily ze své rozhodovaci praxe, ovSem nicméné
: 5 : SR AESRS . , :
jednotlivy ptipad je nutno individualné posoudit vsouladu spodminkami
uvedenymi v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a soud shrnuje, ze takto zajisté
spravni organy postupovaly, z jejich rozhodnuti nic jiného nevyplyva.

Pokud pak zalobce k otazce obvinéni poukazoval na to, Ze spravni organ nijak
nezduvodnil svuj zavér, ze udajné prestupky byly spachany z nedbalosti a navic
nerozvedl, zda se jedna o nedbalost védomou ¢ nevédomou, ani vtomto soud
V.. v/ /4 v 4 4 4 o / 4
nespatfuje zadné nedostatky na strané spravnich organt. K vyroku rozhodnuti
4 4 4 v v v /4 v ./ Ve v
spravniho organu L. stupné ohledné ulozené sankce se podrobné vyjadril na strané 4
v poslednim odstavci, kdyz stimto zdivodnénim se krajsky soud rovnéz
ztotoznuje. Souhlasi s tim, ze s ohledem na skuteénost, ze se obvinény k formé
- v 7 v e/ qV-* ’ v . , . .
zavinéni prestupku nevyjadfil, na zakladé aplikace zasady in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného), bylo rozhodnuto ve vyroku o prestupku tak,
ze se jednalo o zavinéni z nedbalosti.

Dalsi zalobni namitka smétujici do toho, Ze z rozhodnuti spravnich organt neni

. ’ ’ ’ V] . Ve \ . vV VvV 4
patrno, jaky pravni predpis byl pouzit, tedy ze jednoznacné nelze z rozhodnuti
vydist, zda bylo postupovano v souladu s ust. § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich a ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich, odpovédnost za prestupek se posuzuje podle
zdakona ucinného v dobé spachini prestupku, podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se ukldda podle zikona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachian. Pozdéisiho zdkona se
pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

Krajsky soud v Brné s zalobni namitkou zalobce v tomto sméru nesouhlasi, spravni
4 Ve 4 4 v . / Ve /4 v 4 4 4 v . .. /4 .
organy pouzily pravni predpisy ucinné v dobé spachani prestupku, nic jiného z jeho
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rozhodnuti nevyplyva, soud pouze podotyka, ze jde o citovanid ustanoveni
i ‘v _/ 4 Vevy / 4 v v/ *__V°eVv/
silniéniho zakona, pozdéjsi iprava neni pro zalobce priznivéjsi.

99. Tuto namitku soud tedy poklada pouze za namitku aéelovou.

100. K dalsi zalobni namitce tykajici se dopravni znacky (zakazu vjezdu
/o v 7./ \4 4 4 v / M v v 4 v
s vyjimkou) zalobce namita, ze nebylo prokazano, ze by udajné porusena znacka
byla pravné zavazna, nebot spravni organ nedolozil, Ze by tato byla v souladu s ust.
§ 77 odst. 5 silni¢niho zakona stanovena prislusnym silniénim Gradem opatrenim
obecné povahy, kdy toto by bylo nutno provést jako dikaz.

101. Podle § 77 odst. 5 silniéniho zakona mistni a prechodnou sipravu provozu na
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povakry, jde-
li 0 svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklidajici vicastniku
silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povaby nebo jeho ndvrh zveteini prislusny spravni
organ na vrednich deskdch obecnich #tadi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatreni
obecné povahy tykd, jen stabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné sipravy provozu na
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném iszemi dotcené obce, nebo miize-li
stanovenim mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit
ke zvyseni hustory provozu v zastavéném izemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni
prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni
organ ndvrh opatveni obecné povahy a nevyzyvd dotlené osoby k poddvini pripominek
nebo namitek; opatveni obecné povaly nabyvd siinnosti patrym dnem po vyvésent.

102. Krajsky soud v Brné nema nejmensi pochybnost o tom, ze v uvedeném misté
7 Vv ’7 ’ v X3 VeV v . v
byla umisténa dopravni zakazova znacka s vyjimkou, pfi¢emz nepochybuje, ze se
jednalo o pfislusnou dopravni znacku umisténou v uvedeném misté prislusnym
organem. Vyplyva to zfotografii zalozenych ve spravnim spise, pfi¢emz ve
4 4 v/ 4 i / 4 .. v /4 v/ 4 v 7. M 4
spravnim fizeni byli vyslychani jako svédkové po fadném poucdeni i oba policiste,
ktefi pfestupkova jednani zalobce zjistili a zajisté, pokud by méli tito o umisténé
dopravni znacce pochybnosti, tedy zda tato zakazova znacka byla umisténa v
rozporu se zakonem nebo prisluSnym organem, zajisté by na tuto skutecnost
spravni organ upozornili.

103. K tomu, co zalobce zminil jako namitku i k vyroku rozhodnuti spravniho
organu a nyni poukazuje v této zalobni namitce znovu, ze nebylo nijak prokazano,
ze zalobce nespada do okruhu osob, kterym byla povolena vyjimka vjezdu, tedy ze
zalovany ani spravni organ I. stupné neprokazali, ze by provadél zasobovani
PRIOR a. s. nebo byl zaméstnancem této organizace, soud uvadi pouze to, co jiz
uvedl k namitce tykajici se vyroku rozhodnuti, kde tuto namitku zalobce vznasel
rovnéz.

104. Dalsi zalobni namitka - presumpce neviny, kde zalobce namita, ze spravni
/ M . ’ v / 1/ v / .+ o
organ uprednostnil v otazce drzeni mobilniho telefonu Zalobcem tvrzeni policista
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pred tvrzenim zalobce, kdyzZ tvrzeni policisti oznacil za vérohodnéjsi, ani s touto
zalobni namitkou soud nesouhlasi.

105. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl dle jeho nazoru nalezité zjistén
v souladu s ust. § 3 spravniho radu a z nic¢eho nevyplyva, ze by ,jenom tak“ spravni
organy uprednostnily vypovédi svédkt - policistt pred sdélenim zalobce. Soud zde

4 4 v / V1 .. o 4 4 v . 7
uvadi, ze vypovédi obou policisti byly v zasadnich vécech zcela konzistentni,
z jejich vypovédi zcela jednoznacné vyplyvalo, ze oba vidéli na pomérné malou
vzdalenost (cca 3,5 m) zalobce jako ridice vozidla, jak drzi v levé ruce u levého ucha
v / 1.7 « C e .
lerny mobilni telefon. Tento telefon mu ,vykukoval® zruky, policistim, jak
uvedli, nic ve vyhledu nebranilo, z protisméru jizdy vozidla zalobce zadné vozidlo
nejelo v uvedenou dobu, uvedeného dne a hodinu svitilo slunce, které vsak policisty
neoslniovalo, rozhledové podminky byly dobreé.

106. Soud tedy uvadi, ze zcela spravné byla zhodnocena vypovéd policistt tak, ze
M v v * 1Vl Vv M v/ /4 /4 M /7 Vv /
jednoznaéné oba vidéli zalobce jak drzi v levé ruce u levého ucha mobilni Cerny
telefonni ptistroj, nebylo prokazano, ze by policisté méli jakykoliv, af jiz pozitivni
¢1 negativni vztah k zalobci, nebylo prokazano, ze by zalobce mél v drivéjsi dobé
s témito dvéma policisty néjaké negativni zkusenosti, nebylo prokazano ani to, ze
by tito policisté v minulosti jiz fesili néjaké prestupkové jednani zalobce, tedy je
evidentni, ze tito plnili pouze své sluzebni povinnosti, kdy dohlizeli na bezpe¢nost
silnicnitho provozu. Na tom, jaky bude vysledek prestupkového jednani, tedy

V1* V7 / /& 4 v / v/ v v 4 4
neméli zadny zajem, na rozdil od zalobce, kterému v pripadé, Ze bude spravnim
organem prokazano prestupkové jednani, hrozila sankece.

107. Dalsi zalobni namitka zalobce se tykala toho, ze spravni organy nijak
nezohlednily konkrétni okolnosti Gdajnych prestupka pti svych Gvahach o
materialni strance prestupku, soud také nesouhlasi.

108. Naplnénim materialniho znaku obou prestupkt se spravni organ také radné
zabyval, a to na strané 5, predposledni odstavec svého rozhodnuti, kdy soud se zcela
ztotoznil s tvahou spravniho organu o naplnéni materialniho znaku pfestupku, na

v . \4 4 \4 . \4 4 4 . \4 o ’

toto plné odkazuje, takze ma za to, ze ani tato zalobni namitka zalobce duvodna
4
neni.

109. Pokud jde o posledni namitku, a to zvefejniovani osobnich daji Zalobce a
4 4 4 4 4 v 4 i VV - o Ve
pravniho zastupce na webu NSS, soud uvadi, Ze tato namitka sméruje vuci postupu
Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv Krajského soudu v Brné.

110. Soud tedy uzavira, ze dospél k zavéru, ze ani jedna z zalobnich namitek
v 4 o 4 4 M 4 / Vv 4 4 v
zalobce neni davodna, dle nazoru soudu se jedna pouze o ucelova tvrzeni, kdyz
soud zduraznuje, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce i jeho zmocnénec
v podstaté zUstali neéinni, kromé jednoho podani zmocnénce nereagovali,

v/ 4 M 4 4 .. . / Vv . 4 4 4
nafizeného jednani se ani jeden z nich neztcastnil, odvolani bylo podano pouze
blanketni, a ani pfes vyzvu spravniho organu nebylo doplnéno.
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111. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén nalezité, prestupkova jednani,
4 / 4 /4 4 /4 vV Vv M 4 4
popsana ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobci byla prokazana a
soud nezjistil zadné poruseni pravnich predpist ze strany jak spravniho organu I.
stupné tak zalovaného, a proto zalobu jako nedavodnou dle § 78 odst. 7 soudniho
V.7 4 ’ / : Vo« !
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

112. Vyrok o nékladech Fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
v /. v /4 v/ 4 Ve 4 M \4 4
nemél uspéch, naklady tizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného,
tomu kromé bézné Gredni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
E.D.



