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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jany Volkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobkyné: D.A.s.r.0,ICOX
sidlem N. s. 988/2, B.
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 8, Brno
proti
Zalované: Statni zemédé€lska a potravinarska inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Statni zemédélske a potravinarské inspekce ze dne 7. 12. 2016,
¢. j. SZPI/ANB865-15/2016, ve véci spravaiho deliktu,

takto:

L Rozhodnuti Statni zemédeélské a potravinarské inspekce, usttedniho inspektoratu,
ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. SZPI/ANB865-15/2016, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zenf ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Martiny Samlotové, advokatky

se sidlem Na Prikop 8, Brno.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité brojila Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované
ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. SZPI/ANB865-15/2015, kterym zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu
v Olomouci (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. SZPI/ANS865-
10/2016.

. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné v provozovné v Ceském Tésiné:

- dne 25. 8. 2015 nezajistila vytvoreni dokladd a zaznaml odpovidajicich velikosti
potravinaiského podniku, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 kapitoly II
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen
,narizeni ¢. 852/2004%), a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17
odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach (dale jen ,,zakon o potravinach®);

- dne 25. 8. 2015 nezajistila, aby potravinarské odpady byly ukladany do uzaviratelnych
nadob, povrchy stén byly udrzovany v bezvadném stavu a snadno (¢istitelné, podlahovée
povrchy byly udrzovany v bezvadném stavu a snadno (istitelné, vSechny predmeéty,
instalace a zafizeni, se kterymi ptichazeji potraviny do styku, byly konstruovany
takovym zpusobem a z takovych materialt a udrzovany v takovém poradku a dobrém
stavu, aby riziko kontaminace bylo snizeno na minimum, aby byly potravinafske
prostory udrzovany v Cistoté a dobrém stavu, nezajistila monitoring a zaznamenavani
teplot, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 kapitoly II nafizeni ¢.
852/2004 a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism.
r) zakona o potravinach;

- nesplnila opatfeni ¢. X ze dne 25. 8. 2015, jimz ji byly ulozeny povinnosti k odstranéni
zjisténych nedostatkt (zjisténo dne 12. 10. 2015) podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona c.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o SZPI“), a naplnila tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI.

. Spravni organ I. stupné proto ulozil zalobkyni za pouziti absorpéni zasady, analogicky
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle § 17 odst. 11 pism. ¢)
zakona o potravinach thrnnou pokutu ve vysi 15000 K¢, podle § 16 odst. 7 zakona o
potravinach naklady dodatecné kontroly ve vysi 500 K¢ a podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. .“) nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

B. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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4. Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho

’ v Ve v ’ " 4 ’ 4 v v/ v/ ’ 4 v

organu L. stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k dalsimu rizeni. Konkrétné
namitala, Ze:

a) spravni organ L. stupné neposuzoval, zda je zaméstnanec zalobkyné povinnou osobou ¢i
je zastupcem kontrolované osoby. Pan L. P. V. nebyl zastupcem zalobkyné ve smyslu §
430 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), za zalobkyni byl

/7 i . . . Ve M 4 4 v 4 4 4 4 v
opravnén jednat toliko jednatel ¢i osoba k jednani zmocnéna. Spravni organ I. stupné
neudinil zadna zjisténi, zda je pan L. P. V. osobou povéfenou zalobkyni, resp. nebyl za
/v 4 **V_V 4 v/ / o 4 4 4 v \4
UcCelem takového zjisténi proveden zadny dukaz. Spravni organ I. stupné povazoval
zaméstnance zalobkyné za jejtho zastupce pouze z divodu, zZe otisknul na protokoly o
kontrole razitko zalobkyné. Spravni organy tak nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou
pochybnosti;

b) spravni organ L. stupné neinformoval zalobkyni jako kontrolovanou osobu o zahajeni
kontroly dodate¢né ve smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
»kontrolniho rad“), a nedorucil ji protokol o kontrole podle § 9 pism. f) kontrolniho radu.
Pouhé pouceni pana L. P. V., ze ma protokoly predat jednateli, bylo nedostacujici.
Po prvni kontrole provozovny zalobkyné dne 25. 8. 2016 ulozil spravni organ L. stupné
zalobkyni opatreni, na jehoz zakladé méla odstranit zavadny stav. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyni nebylo opatfeni doruceno, nemohla zjisténé nedostatky odstranit, protoze se o
nich nedozvédéla. Spravni organ I stupné proto vadné dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila povinnosti ji ulozené k odstranéni nedostatkd na zakladé opatfeni a dopustila se
spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPIL. Spravni organ 1. stupné mél
rovnéz umoznit zalobkyni v souladu s § 9 pism. e) kontrolniho fadu Gcastnit se provedeni
kontrolnich tkont, protoze pan L. P. V. nebyl osobou opravnénou jednat za zalobkyni.
Ulasti na kontroly ze strany Zalobkyné nic nebrénilo;

c) spravni organ I. stupné nepoucil pana L. P. V. o tom, ze ma pravo na tlumocnika.
Znalost Ceského jazyka u pana L. P. V. neni dost vysoka na to, aby byl schopen plné
porozumét obsahu tkont provadénych pri kontrole. Nelze proto postavit najisto, zda
zjisténi spravniho organu L. stupné, zachycena v protokolu o kontrole, jsou pravdiva.

C. Vyjadreni zalované

5. Zalovani navrhovala, aby krajsky soud Zalobu zamitl. K jednotlivym namitkim se
vyjadrila takto:

ad a) pana L. P. V. Ize povazovat za kontrolovanou osobu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu, nebot tento vykonaval ¢innosti spojené s provozovanim provozovny,
byl pritomny pti kontrole, prevzal protokoly o kontrole a ke svému podpisu na
kontrolnim protokolu pfipojil razitko zalobkyné. Bylo proto mozné usoudit, ze pan L. P.
V. byl v dobé kontroly odpovédny za chod provozovny, véetné reSeni béznych zalezitosti,
za které lze povazovat i statni kontrolu tykajici se ¢innosti provozovny. Na tom neméni
nic fakt, ze na fotodokumentaci, ktera byla prilohou protokolu o kontrole, je u podpisu
pana L. P. V. uvedeno, ze je v provozovné kucharem;

ad b) zahajeni kontroly spravni organ I. stupné oznamil panu L. P. V., ktery v dobé
kontroly vykonaval pro zalobkyni ¢innosti spojené svedenim provozovay, byl proto
zastupcem zalobkyné ve smyslu 430 odst. 1 o. z. Povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

4 65 A 12/2017

kontrolniho fadu (dodatecné doruceni oznameni o zahajeni kontroly) proto nebylo nutné

M a4 v 4 4 4 4 vV V/ v Ve v/
splnit. Taktéz protokoly o kontrole a opatfeni spravni organ I. stupné radné dorucil pfimo
kontrolované osobé, protoze jejich stejnopisy prevzal pan L. P. V. Kontrole byl ptitomny
4 v v v/ v /4 v v v / Vv i 4
zastupce zalobkyné, ¢imz bylo kontrolované osobé umoznéno se Ucastnit kontrolnich
Gkont. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic pfitomnost kontrolované
osoby pfi kontrole neni nezbytna;

ad ¢) z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze pan L. P. V. neovladal Cesky jazyk, protoze
adekvatné reagoval na pozadavky inspektorek zalované, predkladal béhem kontroly
pozadované dokumenty, a nenamital, ze nemluvi Cesky. Spravni organ L. stupné proto
nepochybil, pokud panu L. P. V. neustanovil tlumo¢nika. Zalovana v této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 6 A 17/2000, ktery jeji zavéry
potvrzuje.

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Dne 25. 8. 2015 proved] spravni organ I. stupné kontrolu v provozovné zalobkyné

v Ceském Tésiné a zjistil, ze zalobkyné porusila povinnosti stanovené v narizeni C.
852/2004 a zakona o potravinach.

. Téhoz dne zpracoval spravni organ I. stupné protokol o kontrole ¢. X, ktery podepsal pan

L. P. V., u jehoz podpisu je otisk razitka zalobkyné. V protokolu je uvedeno, ze ,,Kontrola
byla dne 25. 8. 2015 nablasena zdstupci kontrolované osoby, panu L. P. V., ktery byl sezndmen
s predmétem kontroly a kontrola probihala za jeho pritomnosti. Zastupce kontrolované osoby
byl poucen o tom, ze md ddle o kontrole informovat jednatele spolecnosti D. A. s. r. 0.“

. Spravni organ L stupné vydal dne 25. 8. 2015 opatfeni ¢. X, kterym ulozil zalobkyni

povinnosti k napravé porusenych povinnosti (napf. vybavit provozovnu omyvatelnym
odpadkovym koSem svikem, provést sanitaci v celé provozovné apod.) a stanovila
zalobkyni lhtty k napravé (posledni lhita konéila 6. 9. 2015). Protokol je podepsany pan
L. P. V., ujeho podpisu je otisk razitka zalobkyné.

. Dne 12. 10. 2015 provedl spravni organ I. stupné opétovnou kontrolu v provozovné

zalobkyné, o které sepsal protokol ¢. X. Z néj vyplyva, ze kontrola byla opét nahlasena
zastupci kontrolované osoby, panu L. P. V., ktery byl seznamen s predmétem kontroly a
kontrola probihala za jeho pfitomnosti. Taktéz béhem druhé kontroly byl pan L. P. V.
poucen o tom, ze ma o kontrole informovat jednatele zalobkyné. Protokol podepsal pan L.
P. V., ujeho podpisu se opétovné nachazi otisk razitka zalobkyné. K protokolu byla
prilozena jako priloha fotodokumentace, na které je uvedeno ,,za kontrolovanou osobu: L. P.
V., kuchar“

Spravni organ L. stupné vydal dne 26. 4. 2016 prikaz ¢. j. SZPI/AN865-3/2016, kterym
alobkyni uloZil pokutu za poruSeni povinnosti na provozovné v Ceském Té&ing, které
byly zjistény pti kontrole ze dne 25. 8. 2015 a 12. 10. 2015. Proti prikazu brojil jednatel
zalobkyné odporem ze dne 11. 5. 2016. Spravni organ L. stupné 12. 5. 2016 vyrozumél
zalobkyni o pokracovani ve spravnim fizeni a o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani.

Spravni organ L. stupné vydal dne 3. 8. 2016 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AN865-10/2016, kterym
rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 2 a 3 odivodnéni tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila zalobkyné odvolanim, ve kterém
. e , v e v v ’
mimo jiné namitala, ze ji nebyly dorudeny protokoly o kontrole, protoze pan L. P. V. nent
jejim zastupcem, spravni organ L stupné ji z divodu dorucovani pfimo panu L. P. V.
. [ 4 v i /) IV M 4 / o Ve
neinformoval o zahajeni kontroly, neumoznil ji Gcastnit se kontrolnich tkont a nedorudil
ji stejnopis protokolu o kontrole.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné potvrdila.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedk a Zaloba spliiuje viechny formalni néleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. f .s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

Jednotlivé zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

Postaveni pana L. P. V.

Provadéni kontrol spravnimi organy upravuje kontrolni tad, ktery nahradil zakon
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o statni kontrole“). Kontrolni fad na
rozdil od zakona o statni kontrole rozliSuje dva typy osob, jichz se kontrola tyka, a to
kontrolovanou osobu a povinnou osobu.

Kdo je kontrolovanou osobou vyplyva z § 1 odst. 1 kontrolniho fadu, podle kterého rento
zdkon upravuje postup orgdnii moci vykonné, organi vzemnich samospravnych celkd, jinych
orgdnii a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji prisobnost v oblasti verejné spravy
(dale jen kontrolni organ®), p¥i kontrole Cinnosti organii moci vykonné, orginii zemnich
samospravnych celkd, jinych organd, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen .kontrolovand
0soba*).

Kontrolni fad vsak zavedl i novy institut tzv. povinné osoby, zejména proto, ze kontroly
probihaji Casto v provozovnach, kde se kontrolovana osoba nemusi vzdy vyskytovat.
Zakon o statni kontrole takovou osobu neupravoval, vymezila ji az judikatura spravnich
soudu, ktera pracovala s pojmem tzv. jiné odpovédné osoby.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu povinnou osobu je osoba, kterd kontrolované
osobé doddva nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala & odebird, kond nebo konala pro ni
prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala & vyuZiva, pripadné
se na této cinnosti podili nebo podilela. Povinna osoba ma i povinnosti, podle § 10 odst. 3
kontrolniho fadu je povinna poskytnout kontrolujici osobé souéinnost potrebnou k
vykonu kontroly, nelze-li tuto soudinnost zajistit prostfednictvim kontrolované osoby.
Jedna se tak zpravidla o zaméstnance, ktery je vdobé kontroly vdané provozovné
pritomen a je schopen kontrolujici osobé poskytnout soucinnost.

Povinna osoba ma zcela zasadni vyznam pro provadéni predem neohlasené kontroly,
protoze je tak mozné kontrolu provést, aniz by u ni bezpodmine¢né musela byt pritomna
kontrolovana osoba. I za nepritomnosti kontrolované osoby vsak kontrolni fad dba na to,
aby byla chranéna jeji prava. Proto v § 5 odst. 3 kontrolni fad stanovi, ze je-li kontrola

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zahajena bez pfitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou
osobu o zahajeni kontroly dodate¢né. Dale ma kontrolujici osoba povinnost vyhotovit
Ve . . . / Vv 7 ’
protokol o kontrole a dorudit jeho stejnopis kontrolované osobé [§ 9 pism. f) kontrolniho
fadu] a umoznit kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly
4 v 4 71 v 7 IV 4 4 4
na misté, nebrani-li to splnéni Ucelu nebo provedeni kontroly [§ 9 pism. €) kontrolniho
radu].
Pro posuzovanou véc je zcela zasadni urcit, zda bylo mozné povazovat pana L. P. V. toliko
za povinnou osobu (i zda jej bylo mozné povazovat za zastupce kontrolované osoby, jehoz
M 4 7 v/ Veve /4 /4 v 4 v 4 . /
jednani je primo pricitatelné kontrolované osobé. Na rozdil od zalované krajsky soud
dospél k zavéru, ze spravni organ L stupné se touto otazkou zabyval nedostatecné a
nezjistil, zda byl pan L. P. V. skutecné zastupcem zalobkyné.

Zalovany pro podporu svého nazoru, e byl pan L. P. V. zistupcem Zalobkyné,
ve vyjadreni k zalobé argumentuje § 430 o. z., ktery zni: ,Povéri-li podnikatel nékoho pri
provozu obchodniho zdvodu urcitou Cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele wve wvsech
jednanich, k nimzZ pri této Cinnosti obvykle dochdzi®. Spravni organ I. stupné v posuzované
usoudil, ze pan L. P. V. ma povéreni jednat za zalobkyni, pouze na zakladé skutecnosti, ze
k podpisu na protokolu o kontrole otiskl razitko zalobkyné, a dale ze kontrolujici osobé
predkladal pozadované dokumenty. To vsak dle nazoru krajského soudu neni dostatecné.
Z protokolu o kontrole nevyplyva, ze by se kontrolujici osoba na povéreni pana L. P. V.
ptala, nebo jakkoli zjistovala, zda je opravnén za zalobkyni jednat. Pan L. P. V. nepredlozil
zadné opravnéni, nebyl jednatelem spole¢nosti ani z ni¢eho nevyplyvalo, ze by byl povéren
vedenim provozovny. V protokolu o kontrole tak jakakoli Gvaha o postaveni pana L. P. V.
a okruhem c¢innosti, jimiz mél byt pfi provozu zavodu povérfen, chybi. Nadto spravni
organ I stupné ve fotodokumentaci k protokolu o kontrole ze dne 12. 10. 2015 pana L. P.
V. oznacil za kuchafe. Spravni organ I stupné tudiz dle nazoru krajského soudu
nedostateéné zjistil skutkové okolnosti pfipadu a bez fadného odtvodnéni ¢i podklada
ucinil zavér o postaveni pana L. P. V., coz vedlo k poruseni prav zalobkyné podle
kontrolniho radu.

Pokud si spravni organ L. stupné byl jist, ze je pan L. P. V. opravnén jednat za zalobkyni
ajeho jednani je pficitatelné pfimo zalobkyni, neni logické, ze protokol o kontrole
obsahuje poudeni o tom, ze ma pan L. P. V. o kontrole informovat jednatele zalobkyné;
takovou situaci kontrolni rad nepredvida. Kontrolujici osoba bud’ protokol o kontrole
doruéi primo zastupci kontrolované osoby, jehoz jednani je priditatelné kontrolované
osobé, ¢imz je naplnéno doruceni primo kontrolované osobé, nebo spravni organ I. stupné
povazuje osobu v provozovné toliko za povinnou osobu a sam ma povinnost dorucovat
protokol o kontrole kontrolované osobé. Obdobné plati i pro zahajeni kontroly, protoze
v pfipadé zahajeni kontroly za Gcasti povinné osoby ma spravni organ povinnost kontrolu
oznamit kontrolované osobé dodatecné.

Krajsky soud tak uzavira, ze v protokolech o kontrole, rozhodnuti spravniho organu L
stupné ivrozhodnuti o odvolani chybi racionalni tvaha, jez by bez duvodnych
’ vV {V- v ’ v . v . -
pochybnosti svédcila o tom, ze byl pan L. P. V. opravnén jednat za zalobkyni. Uvaha
zalobkyné zalozena na tom, ze mél pan L. P. V. razitko zalobkyné a poskytoval
kontrolujicim osobam soucinnost, je podle nazoru krajského soudu nedostatecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pokud si spravni organ I. stupné nebyl postavenim pana L. P. V. jist, mél s nim jednat jako
s povinnou osobou, protoze pouze tak mohla byt zachovana vsechna procesni prava
zalobkyné jako kontrolované osoby.

Vadné dorucovani a nepritomnost zalobkyné prti kontrole

Jak jiz krajsky soud vysvétlil shora, spravni organ L. stupné dostateéné nezjistoval, jaké
bylo postaveni pana L. P. V. na provozovné. Existovaly-li nejasnosti ohledné postaveni
pana L. P. V., mél jej spravni organ L. stupné povazovat za povinnou osobu a oznameni o
kontrole a protokoly o kontrole dorucovat pfimo zalobkyni. Pokud tak spravni organ I
stupné neucinil, nesplnil povinnost stanovenou v § 5 odst. 3 kontrolniho fadu informovat
zalobkyni o zahajeni kontroly na misté. Taktéz nebyla splnéna povinnost stanovena v § 9
/ ’ v/ . Ve . . .
pism. f) kontrolnitho fadu vyhotovit protokol kontrole a doruclit jeho stejnopis
kontrolované osobé. Tim, ze spravni organ L. stupné tyto povinnosti nesplnil, neméla
zalobkyné moznost reagovat na provedenou kontrolu ani na ulozena opatteni, za coz ji
/ v / ’ / v . ~ Voo v /. ’
nasledné spravni organ I. stupné sankcionoval. Zalobkyné si nebyla védoma zahajeni
kontroly, nebyla sezndmena ani z jednim z kontrolnich protokolt a opatfenim, nelze ji
proto klast za vinu, ze se neridila pokyny kontrolujici osoby. Zalobkyni tim byla mj.
v 4 4 M o4 4 4 v/
upfena prava namitat podjatost kontrolyjiciho [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho tradu]
a podavat namitky proti kontrolnim zjisténim [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu].

Namitka vadného doruceni protokolu o kontrole a neoznameni zahajeni kontroly je proto
divodna, stejné jako s tim souvisejici namitka neumoznéni ucasti u kontrolnich tkona.

V této souvislosti lze uvést, ze osobni Ucast kontrolované osoby pri kontrolnich dkonech
v v 4 4 4 M VVv/ 4 4
skute¢né neni nutna. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2005, ¢. 5.2 As 43/2004, Sb. NSS ¢. 719/2005, podle kterého ,ze zikona ¢ 552/1991 Sb.
vyslovné nevyplyvd, Ze kontrolovand osoba musi byt vzdy fyzicky pritomna providéni
kontroly. Skutecnd kontrola ma totiz vyznam a smysl pouze tebdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly. Trvini na osobni icasti kontrolované osoby ve vsech
pripadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by provddénd kontrola nesplnila svoji zamyslenou
funkci. Shodné vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku sp. zn. 1 As 75/2013, na ktery
odkazovala zalovana. Kontrola tudiz mohla probéhnout za Gcasti toliko pana L. P. V., aniz
by to mélo vliv na jeji zakonnost. Tim vsak, ze spravni organ I. stupné bez dalsiho
povazoval pana L. P. V. za zastupce zalobkyné a neumoznil mu kontaktovat zalobkyni,
/ Vv \4 M i i *V / 4 v v v
Ucast na kontrole zalobkyni zcela zamezil. Ze spisu totiz nevyplyva, ze by se zalobkyné
kontroly nemohla zGcastnit, ¢i ze by zajisténi jeji ulasti provedeni kontroly znemoznilo;
v v v v /N * 7 IV M i /4 i
sama zalobkyné pak v zalobé tvrdi, ze jeji Gcasti na kontrole nic nebranilo.

Pravo na tlumoc¢nika

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pan L. P. V. neprohlasil, ze neovlada cesky jazyk, a
z niCeho nelze seznat, ze by o tlumocnika zadal. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze plnil
pokyny zaméstnanct spravaitho organu I. stupné, predlozil prukaz o povoleni trvalému
pobytu, zdravotni prikazy pracovnikl v potravinarstvi apod. Za téchto okolnosti nebyl
spravni organ L. stupné povinen zaméstnanci zalobkyné zajistit pro jednani tlumoénika, ¢i
jej o tomto pravu poucovat.

Dle § 16 odst. 3 s. t. ,kaZdy, kdo probldsi, Ze neovldda jazyk, jimzZ se vede jednani, md pravo na
tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si obstard na své naklady. V 7izeni o
Zddosti si Zadatel, ktery neni obanem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své naklady sam,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nestanovi-li zikon jinak®. Z citovanych ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, ze osoba,
ktera nemluvi Cesky, musi o tlumoénika pozadat, coz pan L. P. V. neucinil.

Ptipadny je rovnéz odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 01.
2004, ¢. 3. 6 A 17/2000, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,spravni 7¥ad nemd (na
rozdil od obcanského soudniho 7ddu) ustanovent, podle néhoz by ncastnik spravniho ¥izeni mél
pravo jednat pred spravnim organem ve své materstiné; pokud je nicméné jeho materstinou jiny
nez cesky jazyk, mél by mu byt wstanoven tlumocnik. Pokud vsak sicastnik neproblisi, Ze
neovlddd jazyk, jim# se vede jedndni, a tato skutecnost nevyplyvd ani z obsahu spravniho spisu,
neni tim poruseno pravo vcastnika rizeni na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav

a svobod)*.

Lze uzavtit, ze pan L. P. V. béhem provadéni kontrolnich tkont ani kdykoli poté
o tlumolnika nezadal a soudasné jeho neznalost Ceskeého jazyka z niceho nevyplyvala.
Spravni organ L. stupné nepochybil, pokud pana L. P. V. o moznosti zadat o tlumoénika
nepoucil.

F. Z4vér a ndhrada nikladd ¥Hzeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti pro vyse popsané

vady fizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil. Soucasné

krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s.ft.s.). Zalovany je
/4 4 4 4 /4 v

pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma pravo vuci zalované na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné
ve vysi 11228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nidhrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupkyné zalobce je platcem uvedené
dané. Vzhledem k odlisné pravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(§ 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o.s. i), ulozil soud zalované povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruleni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na natizeni exekuce.

Olomouc 30. kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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