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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R Capital, a.s.
sidlem Petra Kticky 3106/14, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2014 ¢&.j. MSK 47438/2014, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takro:
I. 'V fizeni se pokraduje.

II. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se doméihal zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku
(dale jen ,spravni organ®) ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. MMFM 32715/2014, kterym byla zalobci
uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), a to
v souvislosti s poruSenim § 10 odst. 3 tohoto zakona.

. Zalobce namitl, Ze 1) spravni orgin nemél pravo zahéjit Hzeni o spravnim deliktu, nebot
zalobce sdélil identitu tidice, spravni organ ho toliko obeslal, a kdyz se zasilka vratila jako
nedoruditelna, zahajil fizeni s zalobcem jako provozovatelem vozidla. Nebyly tak ucinény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dale namitl 2) okolnost vylulujici
protipravnost jednani spolivajici v tom, ze fidi¢i zacala pfi jizdé téct krev z nosu a nemél u
sebe kapesnik. Spravni orginy se mély této otdzce vénovat i pres formalni chybu
v zalobcové podani a vyporadat se sdikaznimi navrhy. K tomu zalobce poukazal na
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu - dile jen ,NSS“ ¢&j. 1 Afs 37/2009-40, 5 As
80/2010-100 a 2 As 30/2007-58. Podle zalobce 3) bylo misto {(dajného protipravniho
jednani urceno nekonkrétné. Ulice Na Blatnici ve Frydku-Mistku je témét ptl kilometru
dlouh4, Zalobci nebylo z¥ejmé, ve kterém Gseku mélo k jednani dojit. Zalobce také namitl,
ze 4) nebyla naplnéna materidlni stranka skutkové podstaty deliktu. Spravni organ
spatroval Skodlivost jednani pouze vtom, ze dochdzi kobroZeni Zivota, zdravi a
majetku...vicastniki silnicnibo provozu, zalobce si nedovede pfedstavit, jakym zplisobem by
k tomu mohlo dojit u tohoto spravniho deliktu. Zalobce citoval z rozhodnuti NSS ze dne
17.2.2005 ¢&.j. 7 As 18/2004-48: Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materialnibo znaku
prestupku, miiZe spravni organ dojit k zavéru, Ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachdn
prestupek. Uvedl také odkazy na dalsi rozhodnuti NSS ohledné materialni stranky (¢.). 8 As
17/2007-135, 2 As 34/2006-73).

. Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 71/2014-21 ze dne 28. 4. 2016 bylo rizeni preruseno do skonéeni
¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥zeni o nivrhu na
zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené fizeni bylo skonéeno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16.5. 2018, kterym byl navrh
zamitnut. Odpadl tak dtvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, a proto podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»8..8.%) bylo vyrokem I. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s.t.s., nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené
lhtté nevyjadril.
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6. Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze Méstska Policie Frydek-Mistek oznamila
spravnimu organu, ze dne 18. 9. 2013 ve 14:30 hod. porusil blize nezjistény fidié
motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ X, stfibrné barvy, zakon o silnicnim
provozu tim, ze na ulici Na Blatnici ve Frydku-Mistku nerespektoval dopravni znacku IP
25a - ,Zbna zidkazu zastaveni mimo vyznacené parkovisté, ¢imz se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ve spise se nachazi 4
datované fotografie a situacni nakres zachycujici také dopravni znaceni v misté a umisténi
predmétného vozidla. Nasledné byl zalobce vyzvan, aby zaplatil castku 300 K¢ nebo sdélil
skutednosti potrebné pro urceni totoznosti tidice, ktery uvedené vozidlo v dobé zjisténi
pfedmétného jednani ¥dil. Zalobce sdélil spravnimu orginu, Ze vozidlo mél v uvedené
dobé k uzivani a ridil jejf M. H. L., a uvedl jeho konkrétni adresu v USA. Dorudil také
plnou moc k zastupovani fidi¢e P. K., bytem Cs. A. X, P. 6. Spravni organ neptihliZel
k plné moci, nebot zjistil, ze ovérovaci dolozka na ni je falzifikitem (vyjadteni notarky
JUDr. Ivy Sidové), a vyzvu fidi¢i k podani vysvétleni poslal panu L. do USA. Vyzva se
vratila jako nedoruditelna, spravni organ proto odlozil véc prestupku. Vuci zalobei bylo
poté zahajeno spravni fizeni a soucasné stim byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani,
k némuz se zalobce nedostavil. Reagoval podanim ze dne 2.3.2014, v némz uvedl:
(...)Skutecnost je takovd, Ze vozidlo 7idil pan M. H. L. (datum narozeni, adresa). Vozidlo mu
zapijcila obvinénd spolecnost, a to bezplatné, nebot s jejim majitelem je pan G. v pratelském
vztahu a on potveboval miti k dispozici vozidlo, kdy obvinénd spolecnost disponovala jednim,
které mohla po omezenou dobu postradat. V uvedené véci nebyla naplnéna skutkovd podstata
prestupku, nebot’ vozidlo bylo v misté zastaveno z divodu zdravotni komplikace pana G.,
kterému zapocala pri jizdé téct krev z nosu a tedy musel zastavit a jit do nejblizsi koupelny,
nebot’ nemél u sebe ani Zddné kapesniky. (...). Spravni organ vydal 13. 3. 2014 rozhodnuti o
zalobcové spravnim deliktu, zalobce v odvolani uvedl (k okolnostem vylucujicim
protipravnost), ze wvozidlo bylo zaparkovino z divodu zdravotni komplikace jeho 7idice.
Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl k namitce, ze zalobce oznadil ridie vozidla, ze
tento ridi¢ byl nedosazitelny. K namitce okolnosti vylucujicich protipravnost uvedl, ze
podle zalobce ridil vozidlo pan L., takze zdravotni problémy pana G. nemohou mit zadny
vliv na posouzeni véci. Misto spachani bylo specifikovano dostateéné. Nad ramec zalovany
oznacil zalobcovo jednani za zjevny pokus o obstrukei, predevsim s poukazem na tidajného
zastupce fidice P. K. a jeho bratra J. K., jednatele FLEET CONTROL, s.r.o. (zalobctv
zastupce ve spravnim rizeni).

7. K zalobni namitce 1) krajsky soud uvadi, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
opakované zduraznuji, ze spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona
o silniénim provozu je nutno chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné
surcitosti  zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 32, pricemz na uvedenou otazku odpovédél po
podrobné interpretaci pravni Gpravy a shrnuti dosavadni judikatury (viz odst. 15 az 17), ze
»moc daleko ne“. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, na néjz
rozsudek & .1 As237/2015 - 32 odkazuje, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Slo by proti
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smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiiZe vést k nalezeni a wusvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdikona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny ridié
oznadi dalsiho 7vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.“ Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech seznal, ze spravni
organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, napf.

- pokud spravni organ neprovadél zadneé dalsi Setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemfela, pficemz bylo
zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého zdravotniho stavu
nebyla zpusobila vozidlo ridit (rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznadil za jeho fidice pana P. K., jakozto osobu spravnim
Uradum 1 soudim znamou pro dasta obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich
prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne
29. 3. 2016, ¢. 5. 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouci ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla oznameni osoby, kterd se opakované dobrovolné nahlasi jako fidi¢ vozidla,
avSak nasledné vfizeni o prestupku tuto skuteCnost popira (rozsudek ze dne
26.11. 2014, ¢. 5. 1 As 131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setteni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni (rozsudek
ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni poté, co se pokusil dorucit
provozovatelem oznalenému fidi¢i predvolani k podani vysvétleni, které se nezdatilo,
nebot se jednalo o dorucovani na adresu do zahranici, odkud se zasilka vratila s tim, ze
adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26. 11. 2014, C.j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 8.
2016, ¢. . 7 As 135/2016-17).

Soudu, stejné jako spravnim organim, je znamo z Uredni Cinnosti a z rozsahlé judikatury,
ze oidic® ML.H. L. je jednou z osob, figurujicich v obstrukénich taktikach nechvalné
znamych bratri K. V nyni prezkoumavaném pripadé je zcela zjevné, ze spravni organ
ucinil dostatecné nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz se pokusil dorudit
vyzvu na oznacenou adresu pana L. do USA, avsak bezvysledné. Stejné tak povazuje soud
za spravay postup spravatho organu, ktery v fizeni nejednal sP. K., kdyz ovérovaci
dolozka ,,plné moci® byla falzifikitem. Zalobni nimitka 1) je nedéivodna.

K zalobni namitce 2) soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze zalobce po celou dobu
spravniho fizeni tvrdil, ze vozidlo fidil pan L. Formulace v podani z 2. 3. 2014 vede soud
k presvédCenti, ze pan G. mohl byt maximalné spolujezdcem, nikoli vsak fidi¢em, a soud

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

5 22 A71/2014

nesdili Zalobcv nazor, ze by se v textu jednalo o formalni pochybeni. Uvedena jména jsou
velmi odlisna, v Gvodu podani zalobce vyslovné uvadi pana L. jako fidice, nasleduje popis
déje, kde figuruje pan G. se svymi zdravotnimi problémy, aniz by bylo uvedeno, ze by
snad on ridil vozidlo. Vyslech svédka P. K., ktery byl adajné také pritomen ve vozidle, je i
podle soudu za danych tvrzenych okolnosti nadbyte¢ny. Pokud se v odvolani objevilo
tvrzeni, ze vozidlo bylo zaparkovino z divodu zdravotni komplikace jeho 7idice, jde o tvrzeni
zcela kusé, obecné, a bez navrhu dikaznich prostredki. Za téchto okolnosti nepovazuje
soud zminovana rozhodnuti NSS za priléhava, kdyz se zabyvala odlisnymi otazkami (¢.j. 1
Afs 37/2009-40 : zpochybnovani relevantnich dikaznich navrht pfed jejich provedenim,
¢.. 5 As 80/2010-100 : pripustnost koncentrace fizeni u prestupku). Rozhodnuti NSS ¢&.j. 2
As 30/2007-58 se pak zabyvalo tim, ze v pfipadé neprovedenych dikaznich prostfedka je
treba, aby spravni organ vylozil, zjakych duavodu tak uéinil - coz v daném pripadé
napadené rozhodnuti zalovaného spliiuje. Zalobni nimitka 2) je nedtvodna.

K zalobni namitce 3) je tfeba uvést, ze situace na misté protipravniho jednani je zcela
ztejma z fotodokumentace a situa¢niho nakresu. Z nich vyplyva, ze dopravni znacka IP
25a - ,Z6na zakazu zastaveni mimo vyznacené parkovisté“ je umisténa na obou koncich
ulice Na Blatnici ve Frydku-Mistku, takze tento zdkaz pokryva celou ulici. Zalobce mél
\4 4 . 4 Ve \4 . v/ /4 4 ’

moznost seznamit se s podklady, této nevyuzil, kdyz se nedostavil k natizenému Ustnimu
. o ’ ’ . . o 4

jednani. Zalobni namitka 3) je nedtvodna.

K zalobni namitce 4) soud uvadi, ze v souladu s § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu je
pti Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy mj. povinen fidit se dopravnimi
znackami, pficemz vsouladu s § 60 odst.1 pism. c) tohoto zakona zakazove znacky
ukladaji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich zakazy nebo omezeni. Podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pism. a) aZ j)
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II toboto zikona. Porusil-li fidié
predmétného vozidla zakaz zastaventi, dany v misté dopravni znackou IP 25a, porusil tim §
4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, a naplnil tak znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) tohoto zakona. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
U¢inném ke dni 18. 9. 2013, prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo obrozuje
zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in. Jak dovodila
judikatura, prestupkem muze byt i1 takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje
zajem spoleCnosti pouze v mire nepatrné (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5 As 104/2008-45). Pokud v rizeni nevyslo najevo nic, z éehoz
by vyplyvala nulova nebezpecnost jednani fidie, a neporuseni verejného zajmu na
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, pak podle nazoru krajského soudu postali
k naplnéni materialni stranky prestupku to, ze naplnil znaky typového jednani, které je
oznaCeno za prestupek, tedy formalni stranku. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 10 As 305/2016-46 ze dne 31. 8. 2017, skutecnost, Ze urcité rypové jednani je
oznaceno za prestupek (formalni stranka), tedy neznamend se stoprocentni jistotou, Ze konkrétni
jednani vidice, které stanovené formalni znaky naplni, bude alespori nepatrné obroZujici
(materidalni stranka). Znamend ale, Ze ve vétsiné pripadi tomu tak bude, ledaZe by tu byly
zvldstni okolnosti, které vylucuji moznost jen sebemensibo obroZeni chrinénébo zdjmu. Zidné
takové okolnosti stéZovatel neuvedl, jen trval na tom, Ze netelefonoval, a proto nemohl
chrinény zajem ohrozit. Pokud zalobce zminoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 17.2.2005 ¢.j. 7 As 18/2004-48, k tomu je nutno uvést, ze neni priléhavy na
projednavanou véc z duvodu odliSnych skutkovych 1 pravnich okolnosti. V tam reSeném
ptipadé se jednalo o prestupek podle stavebniho zikona, Nejvyssi spravni soud v ném
zdaraznil zvlastni povahu ndjemniho vztahu k bytu, ktery je prostfedkem k realizaci
bydleni jakozto jednoho ze zakladnich socialnich prav. Véta z judikatu citovana zalobcem
je tak vytrzena z Sirstho kontextu, na néjz je teba brat ztetel. Ke zminovanému rozsudku
NSS ¢j. 8 As 17/2007-135 je nutno uvést, ze v nyni projednavaném pripadé nebyla
prokazana krajni nouze jakozto okolnost vylucujici protipravnost jednani. Rozhodnuti
NSS ¢&.j. 2 As 34/2006-73 se zabyvalo nalezitostmi vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu (nezaménitelnosti skutku), odkaz na néj tedy soud také nepovazuje za priléhavy
k dané alobni ndmitce. Zalobni namitka 4) je ned@vodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu's § 78 odst. 7 s.

v

f.s.
V fizeni byl plné procesné uspé$ny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
vzniklo privo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nad béznou tfedni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
\4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
ze zadnému z éastnika nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. éervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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