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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S.0., narozeny dne ..., statni ptislusnost Republika Kazachstan
t. C. v Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tisu
Blatna

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2018, &. j. KRPP-51189-8/ CJ-2018-030022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Yalované,
kterym byl podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
byla dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovena na 90 dna od okamziku omezeni
osobni svobody.
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V podané Zalobé Zalobce uvedl, ze Zalovani vydinim napadeného rozhodnuti porusila
ustanoveni § 119, § 123b, § 124 a § 174 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ustanovenim §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad®), ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 5
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Napadené rozhodnuti bylo nezakonné, neprezkoumatelné a bylo zatizeno zavaznymi

vadami.

Zajisténti cizince je vzdy velmi zavaznym zasahem do zakladnich prav, zejména prava na
osobni svobodu. Musi tak spliovat pfisné pozadavky na zakonnost, legitimitu i
proporcionalitu, k zajisténi lze tedy pfistoupit pouze v pripadé, kdy jina opatreni neni
mozné G&inné¢ uloZit. Zalovani dovozovala netlelnost zvlaStnich opatfeni toliko
z neexistence stalé adresy pobytu, nedostatku financni zaruky a z neopravnénosti pobytu
na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) ode dne 3. 3. 2018. Zalobce m4 v CR pomérné
siroké socialni zazemi, nebot zde pobyva jiz od roku 2013. Ma zde domov a pratele.
Vzhledem k existenci soukromého zivota se nelze domnivat, ze by se zalobce mohl chtit
skryvat nebo ze by nebylo mozné zjistit adresu jeho pobytu.

Zalobcovo pokracovani v pobytu na uzemi CR bylo navic motivovano toliko obavami
4 /4 \4 v v v/ M 4 4

z navratu do Kazachstanu. Proto zalobce opétovné podal zadost o mezinarodni ochranu,

bez jejthoz kladného vytizeni hrozi, ze se bude muset vratit do Kazachstanu, tedy do statu,
v v o v 4 4 .. M / 4 4 4 vV 4 4 4

v némz se davodné obava politicky motivovaného pronasledovani a rovnéz pronasledovani

z divodu své sexualni orientace.

S prihlédnutim k uvedenému byl zalobce toho nazoru, ze napadené rozhodnuti postrada
nalezité oduvodnéni, jak jej vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobce zduraznil
zavaznost aplikovaného institutu, kdy v pripadé tak zavazného zasahu, jakym je fakticke
zbaveni osobni svobody, ke kterému zde bezesporu dochazi, je nezbytné postupovat velmi

V1.V o v 4 / o v i v v / /
peclivé a odivodnéni vyroku se vénovat velmi podrobné. Proto by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost.

Zalobce dile namital nezikonnost doby zaji§téni. Zalovani dobu zajidténi stanovila
s prihlednutim  k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi a
skuteCnosti, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Tato délka zajisténi
byla v rozporu s &. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, nebot vylucovala pravidelny soudni prezkum
zbaven{ osobni svobody. Cl. 5 odst. 4 Umluvy stanovuje, e ka’dy zisah do osobni
svobody musi byt podroben soudni kontrole. Tato kontrola musi probéhnout urychlené a
v ptipadé nezdkonnosti zbaveni osobni svobody vést k propusténi cizince, zaroven ale
musi byt vykonavana s urcitou periodicitou. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) v tomto ohledu mj. konstatoval: ,Odstavec 4 predstavuje procesni zaruku zejména
proti pokracovani takového zajisténi, které, ackoliv bylo zpolitku narizeno zikonnym
zprisobem, se ndsledné moblo stat nezikonné a ztratit tak své opodstatnéni. PoZadavky tykajici
se rychlosti a pravidelnosti soudni kontroly v primérenych intervalech [...] maji predevsim za cil,
aby nevyuvstalo nebezpeci, Ze osoba ziistane zajisténa jesté dlouho poté, co zbaventi jeji svobody
ztratilo jakékoli opodstatnéni.“ (Chichkov v. Bulharsko, rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2003,
stiznost ¢. 38822/97, § 88).

Obdobné se k problematice délky zajisténi a periodicité soudniho prezkumu vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As 97/2012-26. V tomto
rozsudku téz uréil, ze za priméreny lze povazovat nejvySe zhruba mésicni interval
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soudniho prezkumu. Ke kontrole zakonnosti zbaveni osobni svobody dochazi v CR
primarné v souvislosti svydanim spravniho rozhodnuti o zajisténi. Proti takovému
rozhodnuti je kazdy cizinec opravnén podat zalobu, o které musi soud rozhodnout do 7
’ o ’ . v . ’ v vev V2 .

pracovnich dnt. Tim je dosazeno urychlenosti soudniho prezkumu zajisténi a jeho
kompatibility s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Napadenym rozhodnutim v$ak byla délka zajisténi
stanovena na 90 dnu. Je pravdou, ze zakon o pobytu cizinct nechava na uvazeni spravaiho

, . ° v e . ’ v 7 v v /
organu, na kolik dnt se rozhodne zalobce zajistit, takovéto urceni vsak vzdy musi
odpovidat pozadavkim vyplyvajicim zevropského a mezinarodniho prava, véetné
pozadavku na periodickou soudni kontrolu zajisténi. Stanoveni délky zajisténi zpsobem,
ktery periodicitu soudni kontroly nezajistuje ¢i dokonce vylucuje, pak dopada do
procesnich prav cizincu i jejich prav hmotnych. Dle Ustavaiho soudu absence G¢inného
opravného prostredku zptsobuje nejen poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ale i nezakonnost
(nedstavnost) zajisténi jako takového (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, P1. US
29/98). Zajisténim zalobce na 90 dnl zalovana fakticky vyloudila moznost Gcinného
periodického soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi dfive nez po uplynuti této doby, a
to vrozporu s¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Z tohoto diavodu bylo napadené rozhodnuti
nezakonné.

Zalovani rovné? v napadeném rozhodnuti uvedla, e se zabyvala zhodnocenim prekizek
spravniho vyhosténi, které v fizeni vysSly najevo, a dospéla k zavéru, ze existuje realny
predpoklad pro vyhosténi. Tento zavér nebyl dostatecny, nebot zalovana své zhodnoceni
nijak neod@vodnila. Zalobce rovnéZ upozornil na to, Ze v CR podal #adost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ackoliv bylo fizeni o ni usnesenim zastaveno, zalobce proti
usneseni podal zalobu spolu se zadosti o priznani odkladného Gcinku zalobé, o které dosud
nebylo rozhodnuto. Zalobce z toho dtvodu argumentoval, Ze napadené rozhodnuti bylo
nezakonné pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

S ohledem na skutecnost, ze zalovana porusila v fizeni vyse uvedena zakonna ustanovent,
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k alobé uvedla, Ze alobce byl zajiStén dne 1. 4. 2018 za
ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu.
Zalovana neporusila § 119 zikona o pobytu cizincll, protoze nerozhodovala o spravnim
vyhosténi, tedy nepostupovala podle jmenovaného ustanoveni a nemohla je ani porusit. O
spravnim vyhosténi zalobce bylo jiz pravomocné rozhodnuto podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1., § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincd jinym spravnim organem
dne 1. 6. 2017 s nabytim pravni moci dne 7. 6. 2017.

Zalovani byla dile presvédlena, e neporusila ani ustanoveni § 123b a § 124 zikona o
pobytu cizinci. Moznost ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani z tzemi
odtvodnila na str. 4 rozhodnuti o zajisténi v kapitole ,Naplnéni zakonnych podminek
zaji$téni“. Zalobce spliioval kritéria ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ) zikona o pobytu
cizincl, nebot je star$i 15 let, o jeho vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto a je evidovan
od 3. 3. 2018 do 3. 3. 2019 v informalnim systému smluvnich statd. Prvnim tkonem
v fizeni o zaji$téni zalobce za Ulelem spravniho vyhosténi bylo vydani napadeného
rozhodnuti, které obsahovalo vSechny zikonné nalezitosti. Dobou zajisténi se zalovana
zabyvala na str. 4 a 5 rozhodnuti. Zaroven se na str. 6 zabyvala realizovatelnosti vyhosténi.
V fizeni o azylu Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim 9 Azs 362/2017-52 s nabytim
pravni moci 31. 1. 2018 odmitl kasa¢ni stiznost Zalobce pro nepfijatelnost. Zalobce byl
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rovné? poucen o svych pravech na stranich 6 a 7. Zalovana neporusila ¢l. 8 odst. 2 Listiny
v 2. 3 . /v o * Vv o/ 4

a ¢l. 5 Umluvy, nebot uplatnila svou pravomoc pouze k uéelim, jez ji byly zikonem

svéreny v § 164 zakona o pobytu cizincu. Postupovala pouze v mezich zakona.

Pokud by se podarilo realizovat spravni vyhosténi zalobce pred uplynutim stanovené
lhuty, bude zajisténi zalobce ukonceno, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci pomine duvod zajisténi. Stanoveni lhaty zajisténi vychazelo ze zkuSenosti
ziskanych v obdobnych ¥Hzenich. Zalovani na zdkladé viech uvedenych skutetnosti
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: Zalobce byl dne 1. 4. 2018
na Centralnim autobusovém nadrazi Plzen kontrolovan policejni hlidkou v autobusu
spole¢nosti Eurolines jedoucim z Prahy do Barcelony. Zalobce se prokazal cestovnim
prukazem totoznosti platnym do 29. 12. 2017 a lustraci bylo zjisténo, ze pobyva na uzemi
CR neopravnéné. Soudasti spisu bylo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2017, &. j. KRPL-51909-
39/CJ-2017-180022-SV, kterym bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku,
nebot pobyval na tizem{ CR neoprivnéné bez cestovniho dokladu a platného viza.
V prubéhu fizeni, které mu predchazelo, zalobce uvadél, ze byl v Kazachstanu clenem
protivladni organizace ALGA a v pripadé navratu mu hrozi smrt. Dne 24. 5. 2017 podal
zalobce v Zarizeni pro zajisténi cizincd Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Rizeni o ni bylo zastaveno, nebot se jednalo o nep¥ipustnou Zidost. Proti rozhodnuti
brojil Zalobce zalobou, av$ak ta byla zamitnuta. Dne 31. 1. 2018 nabylo pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Azs 362/2017-52, kterym odmitl kasaéni
stiznost pro nepfijatelnost. Zalobce tak byl zatazen do evidence nezidoucich osob (ENO)
od 3. 3. 2018 do 3. 3. 2019.

Do protokolu o podani vysvétleni alobce dne 1. 4. 2018 uvedl, %¢ do CR naposled
pricestoval v fijnu 2013 na turistické vizum a vdobé jeho platnosti pozadal o azyl.
V dubnu 2015 byl Zalobci azyl zamitnut. Poté z CR jiZ nevycestoval, nechal si udélat
rumunsky doklad totoznosti a pracoval pod rumunskou identitou. Koncem kvétna 2017
doklad ztratil, zavolal tedy policii. Jiz cestou k zaméstnavateli se policistum priznal, ze slo
o padélany doklad. Zalobci bylo vydano rozhodnuti o vyho$téni a byl zajistén. V za¥izeni
opeét pozadal o mezinarodni ochranu. Azyl mu nebyl udélen, zalobce se proto obratil na
soud v Ostravé a poté na Nejvyssi spravni soud. Po doruceni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se v lednu 2018 dostavil na OAMP v Havitové, avSak uz mu nic nevydali.
Zalobce bydlel u kamaradd a rozhodl se, %e odcestuje do Spanélska, kde zazada o azyl.
Zalobce si byl védom, Ye mu bylo vydino rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, aviak
nevédél, ze musi vycestovat a ze ma zakazany pobyt, nebot nedostal vyjezdni vizum a na
OAMP mu neporadili, co délat. Také uved], %e na dzemi CR nemé stilou adresu, nemé zde
zadné pribuzné ani blizké osoby, disponuje pouze 80 EUR. Z Kazachstanu v fijnu 2013
odjel, protoze je gay a byl kvili tomu hodné mucleny, také byl bit policii, protoze
podporoval opozici v Kazachstanu. Jako prekazku vycestovani uvedl, Ze se boji o zivot a
ma strach, ze ho budou zase tyrat, bit a znasiltiovat, coz v Kazachstanu zazil po cely zivot.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2018 byl Zalobce zajiStén za Ulelem realizace

spravniho vyhosténi. Zalovana v ném shledala, Ze Zalobce je jasné star$i 15 let; pred

spravnim organem se prokazoval cestovnim prikazem totoznosti s datem narozeni 26. 2.

1988 a sviyj vék nezpochybnil ani v fizeni o vyhosténi. Zalobci jiz bylo vydano rozhodnuti
4 4 vV _ Vv 4 4 4 4 . /

o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 7. 6. 2017 a stalo se vykonatelnym

dne 3. 3. 2018. Ulozeni zvlastniho opatfeni zalovana neshledala dostacujicim, nebot
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zalobce nema povolen pobyt na uzemi CR, pobyva zde od 3. 3. 2018 neopravnéné, nema
na Gzemi stalou adresu, kde by se mohl do odjezdu z CR zdrzovat, ani dostatek financnich
v o v 4 4 Vev v /4 v 4 v i v 4 4
prostredku ke slozeni zaruky, priCemz nema moznost legalné si vydélat na ubytovani a
obzivu. S odkazem na ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o pobytu cizincu zalovana
v \4 o v 4 / 4 4 4 V.o v 4
uzavrela, ze zdavodu mateni vykonu spravniho rozhodnuti nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, nebot zalobce jiz v dobé stanovené
rozhodnutim o spravaim vyhosténi nevycestoval. Pobyval téz v CR s neplatnym
dokladem totoznosti a nemél snahu potidit si na zastupitelském tradu platny cestovni
doklad. Za doby pobytu si pofidil padélany doklad Rumunska. Zalobce maril od 3. 3. 2018
do 1. 4. 2018 vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a od 3. 3. 2018 do 3. 3. 2019 je
evidovan jako nezadouci osoba v Schengenském informacnim systému. Doba zajisténi na
90 dnu byla stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy vykonu spravaiho
vyhosténi a skutecnost, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Zalovana
k tomu uvedla, ze bude zadat Reditelstvi sluzby cizinecké policie o pfipravu vykonu
vyhosténi. To bude nasledné zadat zastupitelsky Gfad Kazachstanu, ktery po ovéreni
zalobcovy totoznosti vyda nahradni doklad. Po ovéreni a souhlasu zastupitelskeho ufadu
/ / / v v 7/ . . D . ’ v s e / [ /
s vykonem spravniho vyhosténi realizuje Reditelstvi sluzby cizinecké policie vykon
spravniho vyhosténi. Zalovana hodnotila prekazky spravniho vyhosténi, které ji byly
4 v vV v o M v 4 v \4 4 / v vV_V 4
znamy, predbézné je posoudila a dospéla k zavéru, ze realny predpoklad pro vyhosténi
M M o Vv v o *V_V 4 4 4 v \4 4
existuje. Bude prubézné zkoumat, zda duvody =zajisténi trvaji. Zavérem zalovana
konstatovala, ze rozhodnuti o zajisténi je zcela pfimérené divodam zajisténi. Zalobce byl
poucen mj. o moznosti podat proti rozhodnuti zalobu nebo podat zadost o propusténi ze
zafizeni podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Dne 5. 4. 2018 podal zalobce v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o ni bylo dne 9. 4. 2018 zastaveno, nebot se jednalo o dalsi
opakovanou zadost. Soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze o zalobé proti tomuto
usneseni probiha u zdejstho soudu fizeni pod sp. zn. 60 Az 43/2018, které dosud nebylo
pravomocné skonceno.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Gclastnici fizeni nezadali narizeni ustniho
M 4 4 M v/ 4 4 / v 4 4
jednani a soud jeho narizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. €) zadkona o pobytu cizinct plati: Policie je opravnéna
e .. V7 . v v ’ ’ /. A ’ ’ /
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni Yizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro dzemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatvent za sicelem vycestovini, pokud je cizinec

evidovdn v informacnim systému smluvnich stati.

Dle § 124 odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizincd policie v rozhodnuti o zajistént stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi.

Zvlastnimi opatfenimi za Glelem vycestovani se vsouladu s § 123b odst. 1 zikona o
pobytu cizincl rozumi ) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se
tam, kaZdou jeho zménu oznimit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
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prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vybosténim (ddle jen .finanini zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za iicelem
vycestovdni uloeno; penéini prostredky za cizince miize slozit stitni obéan Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel*),
nebo ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincd p#i rozhodovini o uloZeni
zvldstniho opatient policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vyhostént, a
pribliZi k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

V prvanim okruhu Zalobnich namitek bylo argumentovino moznosti uloZeni zvlastnich
opatfeni zalobci. Ze samotného znéni § 123b odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu se
podava, ze jsou ukladana za #celem vycestovini a jejich ulozenim nesmi byt zmarfen vykon
vyhosténi. Jestlize je tedy z okolnosti pripadu zfejmé, ze bez soucasného zajisténi cizince
by mohlo dojit k tomu, ze se cizinec napf. stane nedohledatelnym, bude pokracovat
v protipravnim jednani apod., je ulozeni zvlastnich opatteni jiz z podstaty tohoto institutu
vylouceno, nebot by nemohlo byt dosazeno zadoucitho Géinku. Rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, k otazce
zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincd mimo jiné konstatoval: ,cilem
pravni dpravy zvldstnich opatieni za ticelem vycestovani je snaba o minimalizaci omezovini
osobni svobody v pripadé zajisténi cizincii za vicelem vybosténi [...] UloZeni zvldastniho opatieni
musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat,
Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldastnibo opatreni, a zdroveri neexistuje
diivodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlastnibho opatieni obroZen vykon spravnibo vyhosténi.
[...] Volba mirnésich opatieni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patri zvlastni opatveni za
tcelem vycestovdni cizince, je vdzina na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgdamy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje ditvodnd obava, Ze se bude vyhybat
pripadnému vjkonu spravniho vybosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
cizinec bude pripadny vyjkon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdikona o
pobytu cizinci pristoupit ke zvldstnimu opatveni za sicelem wvycestovani cizince. [...] je nutno
vZdy zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovani a respektovini verejnopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (vietné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze stramy cizince). Zalovand musi p¥i svém rozbodovini vychdzet z
konkrétniho jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.“

V nyni souzené véci zalobce v ramci podani vysvétleni uvedl, ze v CR nema stalou adresu,

4 v/ / v/ 4 . 4 4 . M . v V7 . v 4 .
nema zde zadné pribuzné ani blizké, ani nedisponuje vétsim finan¢nim obnosem. Naproti
tomu bylo zjeho minulého jednani zfejmé, ze nerespektoval ulozenou povinnost
vycestovat z izemi CR, pobyval na tzemi CR bez platného dokladu totoznosti a vyuzival
védomé doklad znéjici na jinou totoznost. Zalovani tedy v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti individudlné posoudila zZalobcovu situaci, prihlédla ke vSem relevantnim
skuteCnostem a tyto skutelnosti fadné uvedla (v detailech viz odst. 15 vyse a str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti). Uvadéné soukromé vazby na izemi CR nemohly posouzeni

\4 M 4 4 8% 4 v 4 v ' \4 o v b4

moznosti ulozeni zvlastnich opatteni prevazit v zalobcuv prospéch, nebot nebylo tvrzeno
ani prokazano, ze jsou natolik pevné a vyznamné, ze by zfetelné zajistily realizovatelnost
vyhosténi bez soudasného omezeni zalobce na svobodé. Totéz plati o délce pobytu zalobce
na Uzemi, prihlédne-li se ke skutecnosti, ze v jejim prubéhu zalobce nékolikrat porusil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



25.

26.

27.

28.

7 17 A 67/2018

povinnosti ulozené cizincam, ktefi chtéji legalné pobyvat na Gzemi CR, napt. tim, ze
nedisponoval cestovnim dokladem, opatfil si misto néj padélek apod.

Ackoliv soud nehodla nijak zlehéovat tvrzenou Gjmu, které se zalobce dle svych slov kvali
svému politickému smysleni a sexualni orientaci v zemi pavodu obava, ani tyto skutecnosti
nemohou zvrtit skuteénost, %e Zalobce porusoval reZim pobytu cizinct na Gzemi CR.
Zaroven se tim méné jednalo o skutecnosti, které by hovorily ve prospéch ulozeni
zvlastnich opatfenti, kdyz predpokladem jejich ulozenti je, jak uz bylo vyse uvedeno, to, ze
nesmi byt ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

Podle druhého okruhu zZalobnich nimitek byla napadenym rozhodnutim stanovena

4 /4 eV _V 4 vV Vv N4 i M / v o i /4 4 vV _V 4
nezakonna doba zajisténi znemoznujici periodicky prezkum divodnosti trvani zajisténi.
Zaprvée musi soud konstatovat, ze délku zajisténi zalobce odavodnila Zalovana
prezkoumatelnym zpusobem, predevsim uvedla kroky nezbytné k realizaci vyhostént,
které bude nutno ve spolupraci s ptislusnymi organy ucinit, a zaroven neprekrocila
maximalni moznou dobu zajisténi cizince. Potud tedy postupovala v souladu se zakonem a
také v mezich spravniho uvazeni.

K otazce soudniho prezkumu a jeho periodicity povazuje soud za vhodné zadit tim, ze
/ . ’ ’ v/ . . v . 7 o« . v oV .. e .
v ramci pravniho radu existuje nékolik ,vstupnich bodu®, v nichz maze cizinec iniciovat
soudni prezkum zajisténti, jeho davodnosti a zakonnosti. Jednak muaze napadnout pfimo
v v 4 4 *V_V 4 v 4 **V_V 4 M oV
predmétné rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby zajisténi, jednak muze za
v 4 4 / 4 v/ V_V 4 v/ 4 4 v (O
splnéni zakonnych podminek podat zadost o propusténi ze zafizeni a nasledné se obratit
v /71 v/ i v o v v/ 4 v 4
s zalobou na soud, nent-li jeho zadosti vyhovéno. Pro prubéh fizeni pred soudem stanovi
zakon o pobytu cizinct striktni lhuty, které zajistuji rychlost a efektivitu prezkumu,
pricemz jejich stanovenim bylo reagovano na neuspokojivy stav, ktery dokonce
v nékterych pripadech odporoval mezinarodnim zavazkum CR. O moznostech obrany
proti napadenému rozhodnuti i o moznosti podat zadost o propusténi byl zalobce
prokazatelné poucen.

Zalobce v 7alobé argumentoval mj. rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu pod & j. 7 As
97/2012-26. V tomto pripadé se vsak jedna o jiz prekonany pravni nazor. K soudasné
Upravé se vyjadruje kuprikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢.
j. 5 Azs 228/2015-63. K pravni Gpravé i praxi, jez byla aktualni jesté v dobé rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pod sp. zn. 7 As 97/2012, uvedl: ,Tebdy v 7izeni o
Zalobdch proti rozhodnuti o propusténi cizince ze zajisténi [podle § 2000 a nasl. o.s. f. ve
znéni Géinném do 31. 12. 2013] nemély soudy stanovenu konkrétni lhiitu k rozhodnut{ [...].
Rizent pred soudem pak prokazatelné trvala dva a vice mésici, coZ bylo v rozporu s lankem 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod [...] a souvisejici judikaturou
Evropského soudu pro lidska prdva.“ Po novele zdkonem ¢. 303/2013 Sb. vsak doslo ke
zméné mechanismu prezkumu, kdy jsou zejména dany kratké lhity pro vSechny procesni
kroky i vydani rozhodnuti spravnim soudem, a k zavedeni institutu zadosti o propusténi.
Nejvyssi spravni soud pokracoval [...] pripadné priitahy pri vyhotovovini a dorucovini
rozsudkii spravnich soudi by, z hlediska periodicity soudnibo prezkumu zajisténi cizince, mobly
mit dopad spise ve vztabu ke Ibiité pro uplatnéni Zadosti o propusténi ze zarizeni. Nedostatky v
pravidelnosti soudnibo prezkumu mohou totiz vzniknout teprve tehdy, pokud cizinec nebude
moci podat Zadost podle § 129a zakona o pobytu cizincii ve Ibiité, jeZz umozniuje icinny soudni
prezkum zakonnosti zajisténi v jeho pribéhu. Pravé tato lbita je svou podstatou vyznamnd pro
posouzeni pravidelnosti soudniho prezkumu zikonnosti zajisténi.“ Zavérem konstatoval:
»INejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzent, zda je zarucen pravidelny soudni prezkum o
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souladu s clankem 5 odst. 4 Evropské simluvy, jakou roli v tomto obledu hraje Zddost o
propustént ze zarizeni a lhita pro jeji podani podle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci a
jakym zpisobem by mélo byt 7eseno systémové nedodrZovini periodicity soudniho prezkumu
zakonnosti zajisténi v jeho pribébu, bylo-li by postaveno najisto, nemize byt predmétem
soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 zikona o pobytu cizinci. Soudy
ve sprdvnim soudnictvi se touto otdzkou mohou podrobnéji zabyvar tebdy, budou-li
prezkoumavat postup spravniho organu pravé ve véci Zdadosti o propustént ze zarizent.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se soud souvisejicimi namitkami zalobce dale
nezabyval, nebot odpovédi na né je pfenesené jiz samotna pravni Uprava, ktera
v souCasnosti  zaruCuje dostupnost nastroju Kk pravidelnému soudnimu prezkumu
duvodnosti a zakonnosti zajisténi.

Tret! skupinu Zalobnich namitek, zpochybriujici prezkoumatelnost vyhodnoceni
neexistence prekazek vyhosténi, soud rovnéz nehledal divodnou. Soud vychazel z toho, ze
posouzeni realizovatelnosti vyhos$téni zalobce v napadeném rozhodnuti je dostacujict,
prestoze je toliko ramcové a predbézné. Daleko prisnéjsi pozadavky je treba klast na
oduvodnéni primérenosti a realizovatelnosti v pfipadé samotného rozhodnuti, na jehoz
zakladé k vyhosténi dojde. Prislusny spravni organ posuzoval existenci prekazek vyhosténi
v rozhodnuti, jimz bylo zalobei spravni vyhosténi ulozeno, nicméné neni v pravomoci
soudu, aby v nyni projednavané véci toto oduavodnéni jakkoli hodnotil, nebot rozsah
prezkumu je omezeny pravé napadenym rozhodnutim a s nim souvisejicim fizenim.

V dobé rozhodovani soudu ve véci pod sp. zn. 17 A 67/2018 stale probihalo rizeni pod sp.
zn. 60 Az 43/2018, jesté ani nebylo rozhodnuto o navrhu zalobce na priznani odkladného
uc¢inku zalobé. Ani nyni soud nemuze jakkoli predjimat rozhodnuti ve véci same.

Lze shrnout, ze pro zajisténi zalobce dle aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
byly splnény vsechny zakonné podminky. Zalovana se prezkoumatelnym zpusobem
v/ v 4 v 4 I’V 4 v /7 Vv . o 4 *eV_V /7 Vv
vyporadala s moznosti ulozeni zvlastnich opatreni zalobci i s divodnosti zajisténi zalobce

/v M 4 4 vV _V /7 *eV_V 4 v 4 / 4
za ulelem realizace spravniho vyhosténi jako celkem. Zajisténi mélo zakonny zaklad a
. 4 4 4 / v 4 v/ /
jednalo se tedy o zasah do prava na osobni svobodu, ktery ovsem byl v mezich pripustnych
zasaht do tohoto zaruceného zakladniho lidského prava. Souvislost mezi porusenim
ustanoveni § 119 a § 174 zakona o pobytu cizinct a napadenym rozhodnutim zalobce
v podané zalobé nekonkretizoval a ani soud ji nenasel.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/ o v/ ’ v / v Y v v . ] v ~ J v/ ’

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 ’ VvV 4 / vV /7 Ve . . ' v . *

naklady fizeni nad ramec bézné urfedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

. e 4 ’ 4 o V/ /4 /v 4 o V/ 4 4 A4

jejich nahradu, proto nahrada nakladt zadnému z Gcastniku rizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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