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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J-M.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2014 ¢&.j. MSK 56286/2014, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takro:
I. V fizeni se pokraduje.

II. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se domahal zrufeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
Lspravni organ®) ze dne 25. 3. 2014, &. j. SMO/114075/14/DSC/Mar, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), a to
v souvislosti s poruSenim § 10 odst. 3 tohoto zakona.

Zalobce namitl, Ze 1) spravni organ neprokazal, Ze by vozidlo bylo zaparkovano astetné
na chodniku. Nevyplyva to z pofizené fotodokumentace a oznameni o prestupku nelze
pouzit jako dikaz (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ ze dne
22.1.2009 sp.zn. 1 As 96/2008). Spravni organ neprokazal, ze v predmétném useku
komunikace neni parkovani na chodniku povoleno dopravnim znalenim. Zalobci neni
znamo, jaké je v misté dopravni znaleni. 2) spravni organ nemél pravo zahdjit fizeni o
spravnim deliktu, nebot zalobce sdélil identitu tidice, spravni organ se sice pokusil fidice
kontaktovat, avSak neprokazal dostatecné, ze vyzva byla dorudena, navic vyzva byla
zmate¢na, kdyz spravni organ v ni zaroven uvadi Vy jste byl 7idi¢ a Sdélte identitu 7idice.
Nebyly tak ulinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podle zalobce 3) je
vyrok rozhodnuti sprivniho organu nesrozumitelny, neni z néj seznatelné, zda byly
naplnény znaky nékterého prestupku podle zakona o silniénim provozu, ani jakého.
V replice dorucené soudu dne 29. 10. 2014 zalobce nové namitl, Ze zavedeni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla pfinasi spravnim organim vyrazné zjednoduseni
postupu pfi vybéru pokut, na druhou stranu nelze na provozovatele klast takové naroky
na skutkova tvrzeni jako na obvinéného z prestupku, protoze provozovatel na misté
spachani prestupku nebyl.

Zalovany ve vyjadreni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 86/2014-32 ze dne 28. 4. 2016 bylo rizeni preruseno do skonceni
¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥zeni o nivrhu na
zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené fizeni bylo skonéeno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16.5. 2018, kterym byl navrh
zamitnut. Odpadl tak dtvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, a proto podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8.1.8.%) bylo vyrokem I. vysloveno, Ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s.t.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s.f.s., nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze Méstska Policie Ostrava oznamila spravnimu
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organu, ze dne 6. 11. 2013 v ¢ase od 12:15 do 12:25 hod. porusil blize nezjistény ridi¢
motorového vozidla tovarni znacky AUDI, RZ X, zakon o silnicnim provozu tim, ze na
ulici Hrabakova v Moravské Ostravé stalo vozidlo levou stranou na chodniku tam, kde to
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neni dopravni znac¢kou povoleno, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Ve spise se nachazi 4 fotografie vozidla. Nasledné byl zalobce
vyzvan, aby zaplatil castku 600 K¢ nebo sdélil skutecnosti potfebné pro uréeni totoznosti
fidi¢e, ktery uvedené vozidlo v dobé zji$téni pfedmétného jednani ¥dil. Zalobce sdélil
spravnimu organu, ze vozidlo v uvedené dobé fidil P. K., a uvedl jeho datum narozeni a
konkrétni adresu v Praze 6. Spravni organ vyzval 7. 1. 2014 P. K., ve vyzvé mj. uvedl, ze
provozovatel vozidla sdélil spravnimu organu, ze vozidlo jste mél v dobé spachani prestupku
v uzivani pravé Vy, a dale, aby sdélil skutecnosti potrebné k uréeni totoznosti ridice.
Spravni organ dorucoval vyzvu P.K. nasdélenou adresu v Praze 6 (vraceno - nema
schranku - jde o adresu Méstského Gfadu Praha 6), dile na adresu na Tenerife (adresa
zjiSténa spravnim organem z registru obyvatel - vraceno - neznamy) a dale na e-mailovou
adresu uplatnénou P. K. vidi spravaimu organu jako dorucovaci adresa (X - k tomu je ve
spise uvedeno, ze doruceni bylo dokonceno, ale cilovy server neodeslal oznameni o
dorudeni). Spravni organ poté odlozil véc prestupku a zahajil vaci zalobci spravni fizeni.
Ve spravnim spise jsou zalozeny 2 strany mapového nahledu z map Google (ulice H. v M.
O.). K natizenému ustnimu jednani se zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Spravni organ
vydal 25.3.2014 rozhodnuti o zalobcové spravnim deliktu, kde ve vyroku uvedl, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, ze
jako provozovatel vozidla tovarni znacky Audi, RZ X nezajistil, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 6.11.2013
v dobé nejméné od 12:15 do 12:25 hodin porusil blize nezjistény fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Audi, RZ X, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
v Ostravé-Moravské Ostravé na ulici Hrabakova v blizkosti domu ¢.p. 1780/5 ponechal
vozidlo stat (jeho levou ¢asti) na chodniku v misté, kde to nebylo dopravnim znacenim
dovoleno. S odkazem na § 10 odst. 3 a § 125f odst.3 zakona o silniénim provozu
byla zalobci ulozena pokuta 1500 K¢. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ zopakoval
skutkové a pravni vymezeni deliktu jako ve vyroku a poukazal na to, ze se tak blize
neurleny fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 a § 53 odst.2 zakona o silnicnim
provozu. K mistu spachani uvedl, ze z fotografii je patrné, ze chodnik je od pozemni
komunikace oddélen Sirokym obrubnikem. Spravni organ si opattil jesté podpurné
podklady (mapovy nahled), porovnal je s fotografiemi a podle shodnych znaka (budovy,
jejich okna, kerovy pas) se ujistil, ze fotografie zachycuji situaci na ulici Hrabakova
v Moravské Ostravé pobliz domu ¢.p. 1780/5 a ze chodnik je v misté jasné rozlisitelny od
pozemni komunikace. Zalovany rozhodl o alobcové odvolani napadenym rozhodnutim
ze dne 27.5.2014.

Pokud jde o misto, kde bylo vozidlo zaparkovano, soud spolu se spravnimi organy nema
zadnou pochybnost o tom, ze to byla ulice Hrabakova v Moravské Ostravé a ze vozidlo
stalo levou casti na chodniku. Fotografie pofizené méstskou policii, zaméfené na detail,
byly ve spravnim fizeni doplnény mapovym nahledem, z néhoz je situace zcela jasna a
odpovida znak@m na fotografiich. Zalobce mél moZnost seznimit se se viemi podklady a je
jeho véci, ze tak neudinil. Spravni organ nevystavél rozhodnuti na oznameni o prestupku,
proto se soud nezabyval zalobcem citovanym rozhodnutim NSS sp.zn. 1 As 96/2008. Ke
druhé casti této zalobni namitky je treba shodné s tim, co uvedl zalovany ve vyjadreni,
poukazat na to, ze stani vozidel na chodniku je obecné zakazano (srov. § 53 odst. 2 zakona
o silniénim provozu). Pokud by bylo vyjimeéné povoleno, musela by to umoznovat
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dopravni znalka v misté (srov. § 12 odst. 1 pism. 1/vyhlasky & 30/2001 Sb.). Zalobce
pritom ani netvrdil, a to ve spravnim rizeni ani v fizeni soudnim, ze by na daném misté
byla dopravni znalka vyjimeéné povolujici stani na chodniku. Zalobni nimitka 1) je
nedavodna.

K zalobni namitce 2) krajsky soud uvadi, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
opakované zdtraznuji, ze spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zikona
o silniénim provozu je nutno chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné
surlitosti zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015 - 32, priemz na uvedenou otazku odpovédél po podrobné interpretaci
pravni upravy ashrnuti dosavadni judikatury, ze ,moc daleko ne“. NSS v obdobnych
vécech seznal, Ze spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
napt. pokud provozovatel vozidla oznadil za jeho ridie pana P. K., jakozto osobu
spravnim ufadum 1 soudim znamou pro Casta obstrukéni jednani v tizenich o dopravnich
prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne 29.
3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016-30). Pokud jde o dorucovani na e-mailovou adresu s diakritikou,
touto problematikou - opét v souvislosti s nechvalné znamym P. K. - se obsirné zabyval
NSS v rozsudku ze dne 15.9.2015 &j. 8 As 57/2015-46, kde mj. uvedl, Ze Ucastnik #izeni
nese zodpovédnost za zvoleny zpisob komunikace se spravnim organem a musi akceptovat
rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druby komunikacnich prostredki (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢&. 8 Afs 55/2008 - 70, nebo usneseni ze dne 9. 8.
2012, &. 9 As 100/2012 - 29). E-mailovd komunikace je pritom charakteristickd nepritkaznosti
a nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 16. 7.
2015, &. 9 As 261/2014 - 44). Ulastnik ¥izent, krery poZidal o dorucovini na
elektronickon adresu podle § 19 odst. 3 spravnibo ¥ddu, proto musi pocitat s rizikem nedojiti
datovych zprav a musi byt pripraven piijimat pripadné i pisemnosti dorucované postou wve
smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravnibo ¥ddu. Ke druhé ¢asti této namitky soud uvadi, ze formulace
ve vyzvé byla odlisna od toho, co tvrdil zalobce v zalobé. Spravni organ uvedl meél jste
vozidlo v uZivani a sdélte skutecnosti porvebné k urceni toroZnosti ridice, coz jsou bezrozporné
formulace, které sméiuji ke zjidténi faktického fidi¢e v dobé spachani prestupku. Zalobni
namitka 2) je nedtivodna.

U zalobni namitky 3) soud vychazi ze zavéra rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne
31.10.2017 ¢.j. 4 As 165/2016-46: Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Cdsti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd) uvést vsechna
ustanovent, byt obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgin wve vyrokové
casti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude
tPeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zivaznost takovéhoto pochybeni. P¥i sivahdch, zda
je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
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pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
/7 /4 v/ v 4 4 4 4 i 4 A 4 4
rozhodnuti. V daném pripadé podle nazoru soudu popsal spravni organ protipravni jednani
ve vyroku po skutkové strance zcela jasné a nezaménitelné, zaroven kvalifikoval spravné
prestupek v odavodnéni rozhodnuti uvedenim § 125¢ odst. 1 a § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. Zalobce v zalobé reagoval zcela konkrétné (srov. zalobni namitkul),
takze z niceho nevyplyva, ze by snad pro néj byl vyrok rozhodnuti spravniho organu
M / v 4 14 v i 4 4 V7 i
nesrozumitelny. Za téchto okolnosti soud uzavira, ze vada vznikla neuvedenim dasti
4 4 7/ v 4 4 /7 7. .
ustanovent, zakladajicich porusenou pravni normu, nedosahla takové intenzity, aby mohla
byt dvodem pro zruseni rozhodnuti.

Namitkou, poprvé uvedenou az v replice, se soud nezabyval s ohledem na to, ze zalobni
body bylo mozno v souladu s § 72 odst. 1 a § 71 odst.2 s.t.s. rozsifit ve lhaté do 28.7.2014
(dva mésice po doruceni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu's § 78 odst. 7 s.
f.s.

V fizeni byl plné procesné uspéSny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
vzniklo privo na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nad béznou tfedni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
\4 v/ 4 / VvV ’ o /7 / o V/ 4 Ve
ze zadnému z Glastnikl nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. ¢ervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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