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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2014 ¢&.j. MSK 58889/2014, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:
I. 'V fizeni se pokraduje.
IO. Rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje ze dne 11.6.2014 ¢.j. MSK

58889/2014 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhaté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. Jaroslava Topola,

advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4.

Odtvodnéni;

Zalobce se domahal zrufeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
Lspravni organ®) ze dne 21. 3. 2014, & j. SMO/109389/14/DSC/Fra, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), a to
v souvislosti s poruSenim § 10 odst. 3 tohoto zakona.

Zalobce namitl, ze v rozporu s § 37 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad®)
nebyl vyzvan k doplnéni odvolani (chybéjici divody), takze rozhodnuti zalovaného bylo
ve Vv g . . . o Y / ’ . ’
pro néj prekvapivé. Zalobce citoval judikaturu soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
o nezbytnosti takové vyzvy. Dale namitl, Ze neslo o spravni delikt podle § 125f odst. 2
4 4 M Vv 4 \4 4 v . vv/y / v/ 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdyz v dané véci bylo mérici zarizeni
»lidsky obsluhovano“, jak vyplyva ze spravniho spisu, kde se nachazi osvédceni o
proskoleni straznice méstské policie z ovladani rychloméru. Namitl také, Ze mu bylo
dorudeno usneseni o odepteni nahlizet do spisu, pritom zalobce mél zajem seznamit se se
spisem v odvolacim fizeni.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze podle sdéleni spravniho organu zalobci skute¢né nebyla
y ve vy) P P & y

’ / 4 4 4 4 4 4 4
zaslana vyzva k doplnéni blanketniho odvolani, ale omylem misto ni pouze vzor usnesent
o odepreni nahlizeni do spisu. Podle Zalovaného vsak tim zalobce nebyl zkracen na svych
pravech, nebot jej zastupovala spolecnost FLEET Control, s.r.o., kterd ve znalném

v 4 M / Vv /7 v/ 4 4 4 M 4 . V. _/
mnozstvi zastupuje ulastniky v rizenich o spravnich deliktech podle zakona o silnicnim

v . 4 . v 4 v 4 4 4 4 ]

provozu, takze je ji velmi dobre znamo, Ze odvolani musi obsahovat odvolaci duvody.
Zalovanému je znamo, ze tato spole¢nost pouziva blanketnich odvolani pouze
k prodluzovani spravniho fizeni, na vyzvy spravnich organt témér nikdy nereaguje. Pokud
M v v 4 v 4 . v v 4 4 4 v /
jde o osvédCeni o proskoleni, jednalo se o osvédleni ke zpracovani prestupkovych
dokumentt silni¢niho rychloméru, nikoli o jeho obsluhu.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 93/2014-22 ze dne 28. 4. 2016 bylo rizeni preruseno do skonceni
¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥zeni o nivrhu na
zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené fizeni bylo skonéeno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16.5. 2018, kterym byl navrh
zamitnut. Odpadl tak dtvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, a proto podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»8.1.8.%) bylo vyrokem I. vysloveno, Ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s.f.s., nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, Ze spravni organ vydal dne 21. 3. 2014 rozhodnuti,
jimz vyslovil, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem (§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), nebot
prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného pti dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 30. 9. 2013 v 00:11
hodin ¥dil blize neustanoveny fidi¢ v Moravské Ostravé na ulici Ceskobratrské u Sokolské
tridy ve sméru jizdy od stadionu Bazaly okamzitou rychlosti jizdy 68 km/h naméfenou
silnicnim rychlometrem UnicamSPEED. Po ode¢tu mozné odchylky méficiho zatfizeni - 3
km/h jel rychlosti nejméné 64 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
vobci o méné nez 20 km/h. Zalobci byla uloZena pokuta 1500 K¢&. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim zastupce odvolani bez jakéhokoli odtvodneéni.
Ve spravnim spise se nachazi usneseni z31. 3. 2014 (vyzva k doplnéni odvolani) i
dorucenka zastupci zalobce. Podle predkladaci zpravy nebylo odvolani po vyzvé doplnéno,
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a v oduvodnéni
zopakoval argumentaci spravaiho organu.

7. Ackoli obsah spravniho spisu na pohled nasvédCuje nééemu jinému, soud v dané véci
vychazel ze shodnych tvrzeni Glastnika fizeni, tedy, ze zalobci, resp. jeho zastupci, byl
namisto usneseni o doplnéni odvolani dorucen pouhy vzor rozhodnuti o odepfeni
nahlédnuti do spisu, bez oznaceni, komu snad ma byt odepfeno nahlédnuti a z jakych
duvodu. V fizeni tak byl porusen §37 odst. 3 spravniho radu, doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Skutecnost, ze se tak stalo zfejmym omylem, nemuze
na véci nic zménit. I soudu je znamo z ufedni ¢innosti, ze spole¢nost FLEET Control,
s.1.0., zastupuje mnozstvi ucastnikd tizeni o spravnich deliktech podle zakona o silnicnim
provozu, a to zpusobem, ktery je Casto obstrukéni a vyzaduje od spravnich organa velkou
obeztetnost. Nicméné, jak uvadi Nejvyssi spravai soud (srov. napt. rozsudek ze dne
22.6.2016 ¢.j. 1 As 34/2016 - 35), (... )pokud se jednd o zdstupce, ktery opakované vystupuje v
obdobnych vécech, mél by védeét, jaké jsou ndleZitosti podani. MiiZe byt i posuzovan prisnéji nez
ostatni osoby. To vsak nic neméni na zavéru, Ze spravni organy nepostupovaly pri dorucovani
vyzvy k doplnéni plné moci v souladu se zikonem.“ Soudu tedy nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a vratit mu véc k dalsimu
fizenl.

8. Dalsimi namitkami se soud za téchto okolnosti nezabyval, kdyz spravni fizeni se tak vraci
do stadia, kdy bude mit zalobce moznost uplatnit nejprve fadnym zptusobem odvolaci
namitky.

9. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., naklady procesné
Uspésného zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a naklada
pravniho zastoupeni advokatem (3 Gkony pravni sluzby po 3100 K¢, 3x rezijni pausal -
prevzeti véci, sepis zaloby, replika, navyseno o 21% DPH, celkem 12 342 K¢). Soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni uvedenou Castku, ato dle § 64 s. 1. s.
ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,o0.s.t.“), k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. ao.s.t., tykajict
se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.t.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil
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soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve lhité 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. éervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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