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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: JUDr. V. H., narozeny dne -
bytem -
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu, 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim spravniho orginu ze dne 17. 2. 2015, ¢ j.: MPSV-
UM/3365/15/4S-HMP, a ze dne 18. 2. 2015, ¢. j.: MPSV-UM/3591/15/4S-HMP

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 18. 2. 2015, &.
j.- MPSV-UM/3591/15/4S-HMP, je nicotné.

II. Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne
17.2.2015, ¢. j.: MPSV-UM/3365/15/4S-HMP, se zaloba odmita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2015, ¢. j.: MPSV-UM/3365/15/4S-HMP, jimz byla
v prezkumném fizeni podle ustanoveni § 97 odst. 3 a v souladu s ustanovenim § 98 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR®) zrudena
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2014, ¢. j.: MPSV-UM/20156/14/4S-HMP, a ze dne
31. 12. 2014, ¢ j.: MPSV-UM/25234/14/4S-HMP, a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. Kdyz rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2014 bylo zruseno
rozhodnuti Ufadu prace CR - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 9. 2014,
¢. j.: 1449653/14/AB, kterym bylo podle ustanoveni § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni

socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSSP“) a § 3 zakona ¢. 110/2006
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Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen ,ZZEM®)
rozhodnuto o vzniku preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni
priznané zalobci ve vys$i 2 166 K¢ a o povinnosti uvedeny preplatek vratit. Rozhodnutim
alovaného ze dne 31. 12. 2014 pak bylo totoZné (zrusené) rozhodnuti Utadu prace CR -
Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 9. 2014 potvrzeno a odvolani proti
nému zamitnuto.

. Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2015, ¢. j.:
MPSV-UM/3591/15/4S-HMP, jimZ bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 SR zamitnuto
alobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - Krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 8. 9. 2014, ¢. j.: 1449653/14/AB, kterym bylo podle ustanoveni
§ 62 ZSSP a § 3 ZZEM rozhodnuto o vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory
ptispévek na bydleni ptiznané zalobci ve vysi 2 166 K¢ a o povinnosti uvedeny preplatek
vratit.

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015 zru$il Zalovany nejen odvolaci
rozhodnuti ze dne 31. 12. 2014, ale i odvolaci rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014, pritom
neuvedl zadny rozpor s pravnimi predpisy, ktery by mél zruseni rozhodnuti ze dne 30. 10.
2014 odtvodnovat, zalobce navic zruseni tohoto rozhodnuti nezadal, zalovany tak k jeho
zruseni nebyl pfislusny. Pokud bylo prvoinstanéni rozhodnuti zruseno odvolacim
rozhodnutim ze dne 30.10.2014, musi prvoinstanéni organ nejprve vydat nové rozhodnuti,
az potom muze ve véci zalovany rozhodnout znovu; neni logicky myslitelné, aby totéz
prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo platné zruseno a pozdéji potvrzeno. Pfi vydani zamitavého
rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015 (druhé napadené rozhodnuti) nerozhodoval zalovany dle
aktualniho stavu véci, jelikoz nezohlednil doklady o dalsich nakladech, jez zalobce
predlozil organu prvniho stupné pocatkem ledna 2015.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl obé napadena rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Byly splnény podminky pro prezkumné
fizeni, zalobce proti rozhodnuti nepodal fadny opravny prostredek. Ve vécném ohledu
netrpi druhé napadené rozhodnuti nezakonnosti, zalovany zohlednil vse, co zohlednit mél;
alobce o preplatku védél jiz ke dni podani Zadosti. Zalobce nemohl uplatnit naklady na
bydleni az v odvolacim fizeni, nebof je mél uplatnit jiz v prvoinstanénim fizeni.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti neni vadné. V odvolacim tizeni doslo k procesnim chybam, ty
véak nemély vliv na rozhodnuti ve véci samé. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Vreplice zalobce opakuje zalobni namitku, dle niz nemélo byt vydano nové odvolaci
rozhodnuti, dokud rozhodnuti v pfezkumném fizeni nenabylo pravni moci. Rozhodnuti
v prezkumném tizeni patrné trpi nicotnosti, zalovany v ném rozhodoval nad ramec
zalobcova navrhu. Co se tyka véasného dolozeni dokladt, nemohl je zalobce predlozit
dfive, jelikoz fizeni bylo zahajeno vadné, neuréitym oznamenim, jez neobsahovalo diivod
preplatku na davce, k véci se tak nemohl vyjadfit. Jiz zahajeni fizeni v prvnim stupni bylo
vadné.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,SRS®).
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8. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze dilem Zalobu odmitl a dilem postupoval dle
ustanoveni § 76 odst. 2 SRS.

9. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ye oznimenim Utadu prace CR - Krajské pobocky pro
hlavni mésto Prahu (prvoinstanéniho organu) ze dne 10. 9. 2013, ¢. j.: 620839/13/AB, byla
zalobci pfiznana davka ptispévek na bydleni ve vy$i 5201 K¢ Dne 16. 9. 2013 zalobce
prvoinstan¢nimu organu oznamil ptijem preplatkt najemného, jenz mu byl poskytnut na
zakladé soudnich rozhodnuti civilnich soudt ve dnech 11. 2. a 25. 6. 2013. Dne 7. 7. 2014
vydal prvoinstanéni organ oznameni o zahajeni fizeni o preplatku ve vysi 2 166 K¢, v némz
byl Zalobce pouden o moznosti uplatnit do osmi dnt od doruceni oznameni sva prava dle
ustanoveni § 36 SR véetné vyslovné uvedeného navrhnuti dikazd; ozndmeni mu bylo dne
23.7.2014 vhozeno do domovni schranky.

10. Rozhodnutim U¥adu price CR - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.
9. 2014, & j.: 1449653/14/AB, bylo podle ustanoveni § 62 ZSSP a § 3 ZZEM rozhodnuto o
vzniku preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni priznané zalobci ve
vysi 2166 K¢ a o povinnosti uvedeny preplatek vratit. Proti uvedenému rozhodnuti se
zalobce odvolal.

11. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2014, ¢. j.: MPSV-UM/20156/14/4S-HMP,
bylo prvoinstanéni rozhodnuti zruseno.

12. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 12. 2014, ¢. j.: MPSV-UM/25234/14/4S-HMP,
bylo odvolani zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

13. Na zakladé zalobcova podnétu vedl zalovany prezkumné rizeni a rozhodnutim ze
dne 17.2.2015, ¢. j.: MPSV-UM/3365/15/4S-HMP, obé odvolaci rozhodnuti zrusil.

14. Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015, ¢. j.: MPSV-UM/3591/15/4S-HMP, pak zalovany
odvolani zamitl a potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 8. 9. 2014.

15. Rozhodnuti ze dne 17. 2. 1 18. 2. 2015 byla dne 23. 2. 2015 dorudena zalobci.

16. Dale soud prikrocil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

17. Nejprve se soud zabyval rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015 vydanym v prezkumném

fizeni a ve vztahu k tomuto rozhodnuti shledal Zalobu nepfipustnou. Podle § 68 pism. a) je
zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostredky v fizeni
pred spravnim organem. Proti rozhodnuti vydanému v prezkumném rizeni mohl zalobce
uplatnit fadny opravny prostredek, jimz je rozklad, o ¢emz byl v napadeném rozhodnuti
¥adné poulen. Zalobce viak proti rozhodnuti rozklad nepodal, proto je Zaloba proti nému
nepfipustna. Z divodu jeji neptipustnosti soud zalobu ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 2. 2015, &. j.: MPSV-UM/3365/15/4S-HMP, odmitl, a to na zakladé ustanoveni §
46 odst. 1 pism. d) SRS. Na véci by nic nezménila ani p¥padna nicotnost rozhodnuti,
nebot i vtakovém pfipadé je nutno pred podanim zaloby vycerpat fadné opravné
prostredky, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j.: 7 As
100/2010 - 65, publikovaném pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS: ,Nejprve je totiz zapotvebi v
souladu s § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s. vylerpat ¥adné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim
organem a teprve pokud odvolaci spravni organ neshledd rozhodnuti proniho stupné nicotnym,
[ze nicotnost namitat v ¥izeni pred spravnim soudem.“

18. Prvni zalobni namitka smétrovala ¢isté viéi rozhodnuti ze dne 17. 2. 2015 vydanému
Vv /4 v/ 4 4 v 4
v prezkumném fizeni. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti soud zalobu odmitl.
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19. Druhou zalobni namitkou zalobce brojil proti postupu, kdy zalovany potvrdil
prvoinstanéni rozhodnuti, které jiz bylo predchozim odvolacim rozhodnutim zruseno.

20. Prestoze soud nemohl meritorné prezkoumavat rozhodnuti ze dne 17. 2. 2015
4 v / v/ 4 i v Ve M / . 7
vydané v prezkumném rizeni, musel si o ném udinit dsudek, aby mohl posoudit zakonnost
odvolaciho rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015.

21. K platnosti zruseni rozhodnuti ze dne 31. 12. 2014 nema soud namitek. Ve vztahu
k tomuto rozhodnuti se nejedna o nicotny vyrok a jde-li o nezakonnost, zalobce proti
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2015 rozklad nepodal.

22. Vyrok, jimz mélo byt zruseno prvni odvolaci rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014, je
oviem nutno oznadit za nicotny. Zalovany k jeho zrueni v pfezkumném ¥zeni totiZ nebyl
vubec vécné prislusny, coz predstavuje davod nicotnosti ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1
SR.

23. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 SR zah4ji prezkumné fzeni orgin nadiizeny
spravnimu orginu, ktery rozhodnuti vydal. Tento orgin predstavuje na zakladé § 178 SR
vedouci ustfedniho spravniho Gfadu, jimz je v pfipadé zalovaného ministryné prace a
socialnich véci. Ustanoveni § 95 odst. 2 SR aplikovat nelze, jeliko? ke zruSeni rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2014 Ucastnik nedal podnét. Ve vztahu k prezkumu rozhodnuti ze dne 30.
10. 2014 nebyl vécné pfislusny zalovany, nybrz jemu nadtizeny organ, tj. ministryné prace
a socialnich véci.

24. Rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014, MPSV-UM/20156/14/4S-HMP, je tudiz stale
v platnosti. Pritom pravé odvolaci rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014 zrusilo prvoinstanéni

rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 9. 2014,
¢. j.: 1449653/14/AB.

25. Ke dni vydani napadeného odvolaciho rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015 nebylo vyse
uvedené prvoinstanéni rozhodnuti v platnosti, nemohlo byt tudiz timto odvolacim
rozhodnutim potvrzeno. Potvrdi-li odvolaci organ rozhodnuti, které neni platné, jde o
takovou vadu, kvuli niz nelze akt odvolactho organu vibec povazovat za rozhodnuti.
Presné tak ovsem postupoval zalovany, kdyz vydal zalobou napadené odvolaci rozhodnuti
ze dne 18. 2. 2015, ¢. j.: MPSV-UM/3591/15/4S-HMP, kterym zruSené rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu potvrdil; proto soudu nezbylo nez prohlasit jeho nicotnost.

26. Vzhledem k nicotnosti napadeného odvolaciho rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015 se
staly dalsi Zalobni namitky bezpfedmétnymi a soud se jimi nemohl zabyvat.

27. Ze viech vy$e uvedenych divodd soud na zikladé ustanoveni § 76 odst. 2 SRS
vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti.

28. Spravni organy tak budou povazovat rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014, ¢. j.: MPSV-
UM/20156/14/4S-HMP, za jediné platné odvolaci rozhodnuti proti prvoinstanénimu
rozhodnuti Ufadu prace CR - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 9. 2014,
& j.: 1449653/14/AB. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je spravni organ timto pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

29. O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalobci
naklady nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho dorudeni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 6. ¢ervna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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