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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: G. N, narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 28. 2. 2017, &. j.: OAM-439/ZA-ZA04-
K01-PD1-2014

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.: OAM-439/ZA-ZA04-K01-PD1-2014, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.: OAM-439/7ZA-ZA04-K01-PD1-2014, jimz mu nebyla
prodlouzena doplikova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, Ze mu méla byt dopliikova ochrana prodlouzena. Nestabilni
. . 4 / v .. (4 4 v 4 4 i /

situace v zemi trva, na vychodé Ukrajiny dochazi k flagrantnimu porusovani lidskych
prav, tisice civilistd trpi v disledku konfliktu, tézké zbrané nebyly dosud stazeny. Boje se
neomezuji jen na Donéckou a Luhanskou oblast, i v regionech kontrolovanych vladou
dochazi k sabotazim. Zalovany vychazi z neaktualnich zprav, bezpecnostni poméry se opét

Ve o Veeys . ’ [} / v /v o M

zhorsily. Ve vlasti ziji jeho sestra, otec a syn. Otec ma duchodovy vék, vyse duchodu je
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mala, sestra je nezaméstnana, syn studuje, od rodiny nemuze vzhledem k jeji ekonomické
situaci Cekat zadnou podporu. Na Krym se vratit nemuze.

3. Zalobce nemuze vnitiné presidlit v ramci své vlasti. Subjektim, jez maji koordinovat
pomoc na zajisténi bydleni a socialni podporu vnitfnich presidlenct, chybi prostredky.
Kvuli konfliktu na vychodé zemé vzrostla nezaméstnanost a poméry na trhu prace jsou
v ’ IV, V / v ’ .. , ’ .. .
spatne, zvlasté pro osoby z oblasti zasazenych boji. Osoby z vychodni Ukrajiny jsou
fakticky diskriminovany a neexistuje mechanismus, jenz by se tomu snazil Celit. Zalovany

Ve 4 4 .V v 4 / M V.o vV Vv
ptipousti problémy vnitiné vysidlenych, ale nevyjadiuje se, zda byly vyfeseny, pouze
uvadi existenci akcéntho planu vlady, avsak kjeho faktickym dopadim mlci. Kvali
diskriminaci nemohou osoby z vychodu zemé realné ziskat pfistresi ¢i zdroj obzivy; ceny
bydleni, energii a potravin dramaticky rostou. Asistence pro vnittni vysidlence neni
funkéni. Nedokaze-li vnittni vysidlenec sehnat do dvou mésici praci, mize mu byt
odebrana socialni pomoc. Finanéni asistenci lze pobirat maximalné Sest mésict, ani ona
. ’ ’ v . .o , . v ,

nepokryje zakladni potreby a jde o nejisty mechanismus. Zalovany pracoval s podklady
/ Vv v M v M .V 7 v 4 /7 Vv oV v/

Uceloveé a selektivné. Institut vnittniho presidleni zalobce nemuze vyuzit.

4. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Udéleni doplnkové ochrany jiz nenti treba,
jelikoz na Ukrajiné doslo k zasadnim a trvalym zménam situace. V dobé vydani puvodniho
rozhodnuti byly zhorsené bezpecnostni poméry 1 na dalsich mistech jihu a vychodu
Ukrajiny, v okamziku vypuknuti krize neméla zemé zadna legislativni opatfeni stran
vnitfnich presidlencti. Zalobce mtiZe vyuzit vnitfniho presidleni. Vlida dbi na ochranu
prav vnitfnich presidlenct, tyto osoby mohou vyuzit socialni programy; zalobce ma ve
vlasti zazemi u svych pfibuznych. Zhorsené ekonomické poméry nemohou predstavovat
duvod pro udéleni doplikové ochrany. Napadené rozhodnuti je zakonné, zalobce muze
vyuZit vnitfni ochrany. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS®).

7. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS.

8. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze dne 19. 9. 2016 dorudil zalobce Zalovanému zadost o

prodlouZeni dopliikové ochrany v CR. V Z4dosti Zalobce tvrdil, Ze Krym je okupovan a
Ukrajinci perzekuovani.

9. Béhem pohovoru vedeného dne 5. 1. 2017 Zalobce dale uvedl, Ze jeho sestra a otec Ziji v C.
a syn v K., syn bydli coby student na koleji. Otec je dtchodce, sestra nepracuje. Ve vlasti
by byl mimo Krym bez prace a bezdomovec, nemél by dost penéz na nijem, materialni
vladni pomoc fakticky nefunguje. Z pfibuznych ma zaméstnani jen pftitel sestry, na vesnici
neni prace.

10. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10.
2014, ¢. j.. OAM-439/7ZA-7ZA04-K07-2014, byla zalobci udélena na dobu 24 mésich
dopliikova ochrana; podle nazoru zalovaného byly naplnény duvody dle ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to kvtli Spatné bezpecCnostni situaci v oblasti, odkud
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zalobce pochazi. Podle odivodnéni rozhodnuti nemuze zalobce vyuzit moznost vnitfniho
presidlent.

11. Béhem seznameni se s podklady rozhodnuti dne 22. 2. 2017 se nechtél seznamit
s podklady ani se vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti. Do spisu dolozil
zpravy tykajici se pomért na Krymu. Projevil vuli neuvést nic dalsiho.

12. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

13. Mezi obéma tUcastniky bylo nesporné, ze bezpecnostni situace na Krymu se
nezmeénila natolik, aby bylo mozné se tam bezpecné vratit.

14. Ve zbytku zemé se poméry relativné stabilizovaly. Tzv. totalni konflikt neprobiha
na celém Gzemi Ukrajiny, nebot vale¢né operace jsou omezeny toliko na Luhanskou a
Donéckou oblast, coz mnohokrat judikoval i Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“), jde
napt. o rozsudek ze dne 25.3.2015, ¢. j.: 7 Azs 265/2014 - 17: ,Na Ukrajiné nelze ani dvive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na sizemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vizné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt
izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v dotcenych oblastech
vyrazné kolisd.“ Ve zbytku Ukrajiny se situace zklidnila natolik, ze o ozbrojeném konfliktu
neni mozno hovorit. Soud nemohl dat zalobci za pravdu ohledné zhorseni bezpeénostnich
pomértu v jeho vlasti. Vyse uvedeny judikaturni zavér NSS nezmeénil ani v nejnovéjsich
rozhodnutich (usneseni ze dne 14. 2. 2018, C. j.: 1 Azs 294/2017 - 28, (i usneseni ze dne
22.2.2018, ¢. j.: 8 Azs 123/2017 - 40).

15. Pokud jde o zalobcovu rodinu (otec a sestra) na zapadé zemé, mj. na této
skutednosti zalozil zalovany svij zavér o moznosti vnitfniho presidleni zalobce (s. 6
napadeného rozhodnuti). Soud s takovym vysledkem Gvah nemuze souhlasit. Rozhodnuti
o prodlouzeni doplikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zakladu
zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvai zadosti o
mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o
azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zptisobem zménily okolnosti, jez vedly
k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi
z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody, jez drive
vedly k udéleni doplikové ochrany, nelze v prodluzovacim frizeni zpétné ménit nebo
dokonce dopliikovou ochranu neprodlouzit s odivodnénim, Ze mezinarodni ochrana
neméla byt v pivodnim rozhodnuti viibec udélena.

16. K obdobnym zavérim dosel i NSS; své nazory vyjadril v pravni vété k rozsudku ze
dne 29.6.2011, . j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,Odnéti doplrikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism.
a) zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k jejimu
udélent, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotrebi. Pro ucely rozhodovani o
odnéti doplrikové ochrany jsou tyto okolnosti fixovany v diivodech rozhodnuti o jejim udéleni a
nasledné je nelze beze zmény & zruseni toboto rozhodnuti (napr. cestou mimorddnych
opravnych prostredkii) ménit. Divodem odnéti doplikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a)
citovaného zikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k zavéru, Ze tato
ochrana viibec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se jejim odnétim
srevidovat® piivodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni § 17a zakona o
azylu (vznik divodi pro odejmuti dopliikové ochrany), musi se totozny zpusob posouzeni
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pouzit i u druhé kumulativni podminky (zadateli hrozi i nadale vazna jma ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu).

17. V nyni posuzovaném pripadé oproti predchozimu fizeni k zadné zméné v rodiné
zalobce nedoslo. Jiz v ptivodnim fizeni zalovany védél, ze v M. v Cernovicke oblasti ziji
. / /4 M 4 4 4 v . /
jeho otec a sestra a vK. pobyva jeho syn. Trvani této skutecnosti tak nemohlo byt
divodem, proc bylo zalobci prodlouzeni dopliikové ochrany odepfeno. Chtél-li zalovany
. / / v / R Ve e o
tvrdit zasadni zménu okolnosti, musel své zavéry zalozit na jinych davodech.

18. Stézejni otazkou, jiz musel soud v tomto fizeni resit, bylo, zda ma zalobce realnou
moznost vaitfniho presidleni na jiné misto Ukrajiny.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobci jiz ve vlasti nehrozi vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to zejm. diky zlep$eni poméra vnitrné
presidlenych osob.

20. Podle rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany ze dne 31. 10. 2014, nemuze zalobce
A4 v v v 4 4 b 4 4 .. M M \4 .V v 4 /

vyuzit moznost prestéhovani se na jiné misto Ukrajiny, jelikoz se vnitfné vysidlené osoby
setkavaji s fadou problému pti ziskavani pfistupu k socialnim sluzbam, potykaji se
sproblémy pri prihlasovani bydlisté, bez kterého se mohou potykat i sdalSimi
administrativnimi prekazkami, osoby vysidlené z Krymu nemohou vyuzivat svij majetek,
v / V. v/ / M M v 4 v 4 / /4 v /
a¢ urady, pratelé, rodina i1 obcanska spolecnost poskytuji takovym osobam docasné
ubytovaci prostory, moznosti bydleni se obecné nachazi ve venkovskych oblastech,

v nichz jsou malé Sance k nalezeni prace i jiné obzivy.

21. Ma-li zalovany prodlouzeni doplnkové ochrany odeprit, musi prokazat zasadni
v 4 v M4 v/ v 8% /
zménu okolnosti v téch aspektech, jez dtive povazoval za klicove.

22. V napadeném rozhodnuti oddvodnuje zalovany moznost vnitiniho presidleni tim,
ze se podminky na Ukrajiné do uréité miry stabilizovaly, v fijnu 2014 byl zaveden
specializovany systém registrace vnitfnich vysidlencd a s nim rozhodnuti o poskytnuti
statni podpory, jez bude prvnich Sest mésict vyplacena vSem vnitfnim presidlencim,
rovnéz v tijnu prijala ukrajinska vlada zakon o vnitrné presidlenych osobach, ktery jim mj.
zaruCuje pravo na bezplatné ubytovani a zaméstnani, vzniklo 1 specialni Ministerstvo pro

/ . .V v 4 /4 Ve 4 N4 4 v
okupované oblasti a vnittné vysidlené osoby, byl prijat zakon poskytujici ramec ochrané
vnitfnich vysidlencu véetné pristupu k zakladnim pravim, ochrany pred diskriminaci i

M v / v/ 4 4 M / v 4 v . 4
zjednoduseného pristupu k socialnim a ekonomickym sluzbam; v cervenci 2015 vlada

Vee v 7/ 4 vV Vv 4 /4 v . A v 4 / A v
prijala Ak¢ni plan pro vyfreseni problému zaméstnanosti vnittné vysidlenych osob, vnitrné

v 7 /o A / / . . / / > . /
presidlenymi se zabyva 1 Narodni strategie pro lidska prava. Zalobce je praceschopnou

Vv 4 v 4 4 / 4 /.
osobou stredniho véku se zazemim u svych pribuznych.

23. Z duvodd, jez vyluCovaly vnitfni presidleni roku 2014, nadale plati, ze zalobce
nemuze vyuzivat svij majetek, ktery ma na Krymu.

24. Zbyvalo posoudit zménu v ptistupu k socidlnim sluzbam, problémy s bydlenim,
administrativni prekazky a moznost nalezeni prace.

25. Podle napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto o poskytnuti statni podpory, jez
’ / 4 A 4 v 4 o v . vV / o v/ 4 v Ve
ma byt vyplacena vnitfnim presidlencim po dobu sesti mésict. Dalsi zakony meély zarudit
vnitiné presidlenym osobam bezplatné ubytovani a zaméstnani, ochranu pred
diskriminaci, zjednoduseny pfistup k socialnim a ekonomickym sluzbam; dal$i dokument
deklaroval snahu vyfesit problém zaméstnanosti vnitfné vysidlenych osob.
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26. Podle Informace Odboru azylové a migracni politiky o situaci na Ukrajiné ze dne
24. 11. 2016 byl na podzim 2014 vydin zakon O zajisténi prav a svobod vnitrné
v / ’ . . / v . .. , cevy .
presidlenych osob, ktery mj. poskytuje ramec pro ochranu pred diskriminaci a zajistuje
ptistup ksocialnim a ekonomickym sluzbam. A¢ sodkazem na Zpravu Ministerstva

V. _/ v 7/ v v 4 i M M i .V v 4 /
zahraniénich véci USA doslo k zlepseni registrace a distribuce pomoci vnitfné vysidlenym
osobam, je v nékterych oblastech podpora ukrajinskou vladou limitovana, napf. realné

4 4 v i vV 7/ o 4 4 ./ 4
nedochazi k poskytnuti Sesti mésica ubytovani zdarma. Socialni podpora na osobu

v

schopnou pracovat ¢inila v roce 2015 mésicné 440 hfiven. Vnittné presidlené osoby Celily
obtizim v ekonomickeé i socialni oblasti, véetné diskriminace pfi hledani zaméstnani.

27. Zprava organizace Freedom House ze dne 27. 1. 2016 lakonicky konstatuje, ze vlada
4 /v M 4 4 ./ 4 v 4 / 4 M b
ma potize s uspokojovanim humanitarnich potfeb osob vysidlenych v ramci Ukrajiny.
Zaméstnavatelé se téz oteviené dopousti diskriminace z hlediska genderu, fyzického
vzhledu a véku; vladni Urednici projevuji jen maly zajem o genderovou diskriminaci.
Zejména vysidlenym obyvateldm hrozi, ze budou vykofistovani v ramci obchodovani
s lidmi za Gcelem sexu a nucené prace.

28. Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze za¥ 2015 upozortiuje
na stalé mezery v pravnim a regulatornim ramci, jez vytvafi vaittrnim presidlencam potize
vCetné problému se zajisténim zakladnich sluzeb. Obtize predstavovalo i zruSenti registrace
vijedné lokalité a opétovna registrace na jiném misté, pritom tuto zménu vnitfni
presidlenci potrebovali, jelikoz v pavodni lokalité nebyla dostupna pomoc ¢i pracovni
prilezitosti. Ustanoveni pravnich predpisi o bezplatném bydleni pro vnitfné vysidlené
osoby po dobu Sesti mésict neni v praxi uplatnovano. Poskytovana finan¢ni pomoc nestali
k Ghradé ubytovani, stravy, obleceni a lékt; pomoc je poskytovana po omezenou dobu a
zadatelé o ni se potykaji s administrativaimi a praktickymi prekazkami. Obecné prospésné
organizace se potykaji snedostatkem zdroju, tudiz jejich moznosti pomoci vnitfnim
presidlencim jsou omezené. Vnittni presidlenci soutézi s trvalymi obyvateli o byty i
pracovni mista, v mnoha meéstech prudce stouplo najemné. Vnitiné vysidlené osoby jsou
diskriminovany v oblasti zaméstnani a bydleni; neexistuje zadny statni program pro
ubytovani vnitrnich presidlenct. Zvlastnimi problémy trpi mj. osoby v predduchodovem
véku, nemaji narok na statni dachody, zaroven jsou diskriminovany na trhu prace,
zamestnavatelé se zdrahaji prijmout star$i pracovniky. Ukrajina téz predstavuje zemi
pavodu mj. pro obchodovani smuzi, prilemz nejvice jsou vykofistovani vnitfni
presidlenci. Vladni programy nestadi k uspokojeni potfeb mnoha jedinct, a to zejm. osob
se specifickymi potfebami mj. z divodu véku, pro vnitfné vysidlené je dostupnost
zaméstnani omezena, pritom dochdzi k prudkému nartistu cen potravin a energii. Vnitfni
vysidlenci jsou diskriminovani na trhu prace ¢ vykotistovani zaméstnavateli; tyto osoby
trpi téz nedostatkem ubytovacich moznosti.

29. Ze zprav obsazenych ve spravnim spisu tak vyplyva, ze vnitfné vysidlené osoby se
/7 / 4 /4 v/ A 4 v 4 M . . 4 v 7V
nadale potykaji s probléemy v pristupu k socialnim sluzbam, administrativni prekazky
rovnéz zustavaji. Co se tyce problému s bydlenim, neuplatriuji se v praxi ustanoveni o
o v 4 4 4 /. /4 v . ’
pulrocnim bezplatném bydleni, najemné ve meéstech prudce stouplo, v oblasti bydleni
dochazi k diskriminaci vnittnich ptresidlenct, pro ubytovani téchto osob ani neexistuje
statni program. Pokud jde o hledani prace, nevyplyva ze spravniho spisu realna moznost si
dostateCné vydélenou moznost zajistit, resp. idaje obsazené ve spravnim spisu takovou
moznost silné zpochybniuji. Vnittné vysidlené osoby Celi diskriminaci mj. pfi hledani
zaméstnani, tato realna praxe znacné zpochybriuje pouhy odkaz na pravni Gpravu, podle
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niz se poméry vnitfné vysidlenych osob zlepsuji. Zalobcuv vék navic presahl 50 let, takové
osoby jsou samy o sobé z divodu véku zaméstnavateli diskriminovany. Vék 50 let byva
obecné chapan jako uréity symbolicky prelom, od néjz lze hledat praci obtiznéji. Pritom
v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti, jimz byla zalobci udélena doplikova ochrana, jesté
véku 50 let nedosahoval. Zalobciv vék tak predstavuje dulezitou skuteCnost, jez se od
vydani ptvodniho rozhodnuti zménila, a to ve prospéch prodlouzeni doplnkové ochrany.
O zaméstnatelnosti zalobce po navratu do vlasti tak panuji zcela realné obavy. V puvodnim
rozhodnuti odivodnil Zalovany nemoznost vnitrntho presidleni mj. tim, ze prilezitosti
k bydleni se obecné nachazeji ve venkovskych oblastech, kde jsou malé Sance na nalezeni
4 .. /4 Ve 4 v .. v 4 \4 4 v/ 4 ’ 4
prace a jiné obzivy. Pravé na vesnici mél a ma zalobce své pribuzné. O vyhlidkach na
4 v 4 ’ /. \4 /4 4 ’ . v/
nalezeni zaméstnani ve venkovskych oblastech podklady obsazené ve spravnim spisu mléi.

30. Pouhymi lakonickymi tvrzenimi v zalobou napadeném rozhodnuti o prijeti
nékterych opatteni nelze dostate¢né odivodnit podstatnou zménu ukrajinskych poméra ve
vztahu k moznosti zalobcova vnittniho presidleni. To plati tim spise v situaci, kdy jsou
zaruky toliko deklarované, avsak praktické provedeni neodpovida jejich teoretickému
zakotveni. Tvrzeni o zasadnim zlepseni perspektivy vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny
za posledni dva roky nema oporu ve spravnim spisu, ba dokonce ve spisu obsazené udaje
takové zavéry vyvraci. Na druhou stranu ve vztahu k nékterym hodnocenym aspektim u
vnitiné vysidlenych osob (zejm. moznost sehnat si praci na venkové) spravni spis
neobsahuje zadné relevantni informace.

31. Z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni se spravanim spisem nevyplyva, ze by
jiz zalobci ve vlasti nehrozila vazna yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

32. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

33, V novém rozhodnuti zalovany bud’ zZalobci prodlouzi dopliikovou ochranu, nebo
dostateCnymi, relevantnimi, objektivaimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi
v 4 / * 0o I\ 4 4 v 4 M A v 4 /
z obecné uznavanych zdroji prokaze zasadni zlepsent situace vnitfné vysidlenych osob na
Ukrajiné oproti roku 2014, a to vzhledem k individualnim zalobcovym charakteristikam a
s dirazem na ty aspekty, jez v puvodnim rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014 povazoval za
klicové pro svij zavér o nemoznosti zalobcova vnitrniho presidleni. Za takové zdroje lze
v v, TTV / : v ’ Ve / o /N
povazovat napt. Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i Evropsky podptrny urad
4 v/ v \4 /4 . v v 4
pro otazky azylu. V pripadé, ze uvedené zdroje nebudou obsahovat dostate¢né komplexni
posouzeni jednotlivych aspektd (napf. zaméstnatelnosti vnitfnich ptresidlenct), bude na
4 v * Vv / % v/ 4 7/ . / N4 4
misté, aby si zalovany pro tento uclel vyzadal konkrétni tdaje zabyvajici se danou otazkou,
a to napf. od Zastupitelského Gfadu CR v Kyjevé. Z vyse uvedenych zdroji obsahuje
spravni spis Informaci Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zari 2015, ktera
vSak nenasvédcuje podstatnému zlepseni situace vnittnich presidlenct oproti roku 2014;
tato zprava jiz nicméné neni zcela aktualni a postradd posouzeni praktickych dopadt
v / v 4 v v /7 4 vV Vv 4 /4 v M A v
nékterych opatteni, napr. Akéniho planu pro vyfeseni problému zaméstnanosti vnittné
vysidlenych osob z Cervence 2015 a Narodni strategie pro lidska prava ze dne 25. 8. 2015.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je zalovany timto pravnim nazorem Meéstského soudu
v Praze vazan.

34, O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalobci
naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho dorudeni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 11. éervna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



