Cislo jednaci: 4Az 23/2017 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: O. S., narozena dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1
substitu¢né zastoupenou advokatem Mgr. Jifim Slovackem, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 2. 2017, &. j.: OAM-445/ZA-ZA15-
ZA02-PD1-2014

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 16. 2. 2017, & j.: OAM-445/7ZA-ZA15-ZA02-PD1-2014, se zruSuje a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ 4
vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovené pravni zastupkyni JUDr. Pette Humlickove, Ph.D., advokatce se
ptiznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z a¢tu Méstského soudu

v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;
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. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného, ¢. j.: OAM-445/ZA-ZA15-ZA02-PD1-2014, ze dne 16. 2. 2017,
jimz ji nebyla prodlouzena dopliikova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyn¢ v alobé namitala, e ji méla byt dopliikov ochrana prodlouZena, nasledné
rozsahle upozortiuje na situaci v Donécké oblasti, jez se od doby, kdy ziskala doplnkovou
ochranu, nezménila.

. Podle nazoru zalobkyné neni ve vlasti mozné vnittni presidleni. Zjisténi zalovaného jsou
/ 4 v v/ 4 M .V 4 v / Ve / vV Vv 4 v 4 \4 v
neuplna, neres$i otazku, zda je vnitfni presun U¢innym reSenim ohrozeni zalobkyné
b V17 \4 M 4 M 4 4 .. / v/ M v v M
v pozici osamélé zeny bez jakéhokoliv zazemi a zda ochrana v jiné dasti zemé spliuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda by se na zalobkyni vztahovala opatfeni pro zlepSeni situace vnitrné
vysidlenych osob. Skutkova zjisténi k moznosti vnitfniho presidleni jsou nedostateéna,
nezjistovalo se, zda je tvrzena pomoc v praxi dosazitelna.

. V tzv. kompletnim doplnéni zaloby zalobkyné zcela nové uvedla, ze ve vlasti byla v srpnu
2014 spolu s rodi¢i zadrzena ukrajinskou bezpecnostni sluzbou (SBU), byla vyslychana,
obvinovana ze separatismu, bylo ji vyhrozovano znasilnénim, byla ponizovana a
zastrasovana, pod tithou vyhruzek nakonec podepsala s SBU spolupraci; byla téz varovana
pred pokusem opustit Ukrajinu. Od nabyti pravai moci rozhodnuti o udéleni doplinkové
ochrany dne 10. 12. 2014 se zajem o osobu zalobkyné i jeji rodinu ze strany ukrajinskych
Uradt znasobil. SBU provedla u nich v byté domovni prohlidku a nasla jejich ruské
doklady, obvitiuji je ze separatismu. Utady se téZ zajimaji o jejiho tchina, jen? byl v letech
2010 az 2014 poslancem za S. r.

. Zalovany se k ¥alobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu Hzeni vyslovil
s zalobou nesouhlas. V napadeném rozhodnuti byl zavér o neprodlouzeni doplikové
ochrany velmi podrobné zduvodnén a doslo k zhodnoceni osobni situace zalobkyné ve
vazbé na informace ziskané v pribéhu Hzeni. Zaloba neni dtvodna, napadené rozhodnuti
je pravné i vécné spravné. V odivodnéni zalovany radné vysvetlil, pro¢ nelze dopliikovou
ochranu prodlouzit; zalobkyné ma moznost vnitrniho presidlent a jeji tvrzeni o nedostatku
finanénich prostfredkt neobstoji. Prodlouzit doplnkovou ochranu zalobkyni nebylo mozné
ani z jiného dtvodu & na zikladé novych skute¢nosti. Zaloba neobsahovala #adny #alobni
bod, ptitom zalobu lze o nové zalobni body doplnit toliko ve 1hiité pro jeji podani, coz
zalobkyné neucinila. I kdyby se o zalobni body jednalo, jsou doplnéni zaloby zalozena na
zcela novych tvrzenich. Zaloba méla byt odmitnuta. Pravni zastupkyné supluje aZ v Zalobé
zalobkyninu povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti.

. Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byla zaloba podana vcas. Dne 21. 3. 2017, tedy
v zakonné lhuté, byla soudu dorulena blanketni zaloba spolu szadosti o ustanoveni
pravniho zastupce, nasledné ji byla pravni zastupkyné ustanovena a zalobkyné byla
vyzvana k doplnéni zaloby o jeji podstatné nalezitosti, k ¢emuz ji soud dal dostate¢nou
lhtitu. Ve lhaté zalobkyné Zalobu doplnila o jeji podstatné nalezitosti.

. Otazka blanketnich zalob, v nichz absentuje jakykoliv Zalobni bod, neni dosud ze strany
Nejvyss$itho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) zcela vyjasnéna (aktuilni prehled
problematiky je shrnut v usneseni NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. j.: 3 Azs 66/2017 - 25).
V situaci pravni nejistoty se soud rozhodl postupovat dle pravniho nazoru ptiznivéjsiho
zalobkyni a zalobu povazovat za véasnou. Podle tohoto vykladu se zasada koncentrace
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fizeni zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS) uplatni toliko u Zalob, jeZ obsahuji
alespon jeden zalobni bod, tedy nikoliv u zalob blanketnich, pfitom zalobkyné podala
soudu dne 21. 3. 2017 praveé takovou blanketni zalobu.

8. Pokud by se prosadil pravni nazor o nutnosti pouzit koncentracni zasadu i na blanketni
v M v M eV 4 4 4 v . i bl /
zaloby, stejné by jej soud jiz nemohl vtéto konkrétni véci aplikovat, nebot vyzva
k doplnéni zaloby a stanoveni lhaty vyvolalo v zalobkyni legitimni olekavani, ze jeji
zaloba bude meritorné projednana, pokud ji radné doplni v soudem uréené lhute.

9. Po vyjasnéni podminek fizeni prezkoumal Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoventi § 75 odst. 2 SRS.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) SRS.
11. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 12. 10. 2016 dorucila zalobkyné

alovanému Zidost o prodlouZeni dopliikové ochrany v CR. V Zidosti Zalobkyné tvrdila,
ze byla nucena opustit Ukrajinu v souvislosti s vojenskymi operacemi, dva roky uplynuly,
ale nic se tam nezménilo. Nyni zije v Praze, ma praci, nostrifikovala svij diplom
kandidatky véd v oboru statni spravy, navstévovala kurzy Ceského jazyka a nadale se chce
uplatnit v CR.

12. Béhem pohovoru vedeného dne 29. 11. 2016 zalobkyné dale uvedla, ze v regionu,
kde bydlela, se za dva roky poméry vibec nezménily, porad dochazi k valeénym stfetim a
ni¢f se infrastruktura. V CR Zije s rodidi, jiz maji dopliikovou ochranu, a zletilym synem,
ktery disponuje vizem za Gi¢elem studia. V souasné dobé v CR pracuje jako vysokoskolska
ucitelka. Jeji bratr srodinou bydli vD.; kontaktuji se ztidka. Dale popisuje neblahé
bezpeénostni poméry v oblasti, kde na Ukrajiné zila. Ve zbytku zemé je tézka ekonomicka
situace i nezaméstnanost. Od ptjezdu do CR v zaH 2014 ve vlasti nebyla. Zdravotnimi
problémy netrpi.

13. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11.
2014, ¢. j.: OAM-445/7ZA-7ZA15-K01-2014, byla zalobkyni udélena na dobu 24 mésict
doplnikova ochrana; podle nazoru zalovaného byly naplnény davody dle ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to kvuli $patné bezpecnostni situaci v oblasti, odkud
zalobkyné pochazi. Podle odGvodnéni rozhodnuti nemuze zalobkyné vyuzit moznost
vnitiniho presidleni.

14. Béhem seznamenti se s podklady rozhodnuti dne 10. 2. 2017 se nechtéla seznamit
s podklady, navrhnout jejich doplnéni ani se vyjadtit ke zdrojim informaci a zplsobu
jejich vyuziti. Na vychodé Ukrajiny doslo v posledni dobé k novému vyostteni situace,
vypukly tam nové boje a dochazelo k evakuaci lidi. Na otazku, zda neuvazovala o navratu
do jiné lasti Ukrajiny, odpovédéla, ze nikoliv, jelikoz by k tomu pottebovala bydleni,
finan¢ni prostredky a praci.

15. Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

16. Mezi obéma Gcastniky bylo nesporné, ze bezpeCnostni situace na vychodé zemé se
nezménila natolik, aby bylo mozné se tam bezpeéné vratit. Pfestoze se ozbrojeny konflikt
do zna¢né miry stabilizoval, lidé pobyvajici v Luhanské a Donécké oblasti jsou jim stale
akutné ohrozeni, a to 1 ve mésté D., kde zalobkyné méla své zazemi.
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17. Co se tyce tvrzenych problému zalobkyné a jeji rodiny s SBU, nepovazuje je soud
za radné uplatnénou zalobni namitku. Prestoze k zadrzeni rodiny mélo dojit jesté roku
2014, zalobkyné se o tom v azylovém fizeni vibec nezminila a jako jedinou okolnost pro
prodlouzeni doplinkové ochrany uvedla nezménénou bezpecnostni situaci v zemi puvodu.
Krom toho tuto skute¢nost uvadi zalobkyné az v tzv. kompletnim doplnéni zaloby, kterou

/ vV v vV 7/ o A4 4 v /7 v Ve v/
soudu zaslala téméf pét mésici po radném doplnéni zaloby. Pfitom nebezpeli ze strany
SBU predstavuje zcela novy zalobni bod. Pfestoze soud, jak uvedeno vyse, neaplikoval
koncentra¢ni zasadu na blanketni zalobu, dne 9.6.2017 mu bylo doruceno doplnéni zaloby,
Vv v 4 4 Ve i / 4 v 7
jez obsahovalo vSechny podstatné nalezitosti a na které lze dle nazoru soudu koncentra¢ni

4 i o 4 /v / v Ve 4 4
zasadu uplatnit. Lhata pro podani zaloby v azylovych vécech ¢ini dle ustanoveni § 32 odst.

1 zakona o azylu 15 dng, proto nejpozdéji dne 24. 6. (resp. 26. 6.) 2017 uplynula lhita pro
doplnéni dalSich zalobnich boda.

18. Stézejni otazkou, jiz musel soud vtomto rizeni fesit, bylo, zda ma zalobkyné
realnou moznost vnitfniho presidleni na jiné misto Ukrajiny.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni jiz ve vlasti nehrozi vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to zejm. diky zlep$eni poméra vnitrné
presidlenych osob.

20. Podle rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze dne 26. 11. 2014, nemuze
\4 v A4 \4 v v 4 4 .. / 4 .. M i v .V v
zalobkyné vyuzit moznost prestéhovani se na jiné misto Ukrajiny, jelikoz se vnitfné

4 4 4 ./ v / o Ve 4 4 4 4 v/ ./ 4 v 4
vysidlené osoby setkavaji s radou problému pfi ziskavani pfistupu k socialnim sluzbam,
potykaji se s problémy pti prihlasovani bydlisté, bez kterého se mohou potykat i s dalsimi
administrativnimi prekazkami, moznosti bydleni se obecné nachazi ve venkovskych
oblastech, v nichz jsou malé sance k nalezeni prace ¢i jiné obzivy, krom toho zalobkyné

/ Ve Ve 4 v .. M i Vev/ 4 4 b 4 VA i
cely zivot prozila vD. a nema moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné dasti
Ukrajiny, jelikoz v D. ziji 1 jeji nejblizsi pfibuzni.

21. Ma-li zalovany prodlouzeni doplnkové ochrany odeprit, musi prokazat zasadni

v 4 v M4 v/ v 8% /
zménu okolnosti v téch aspektech, jez dtive povazoval za klicove.

22. V napadeném rozhodnuti odtvodnuje zalovany moznost vnittniho presidleni tim,
v e .. . . .1 / v v oV / v v
ze vjinych oblastech Ukrajiny je situace stabilizovana, zalobkyné muze opravnéné

4 .. /4 4 4 v Ve v 4 v 4 Vv
odcestovat na mista pod kontrolou ukrajinské vlady, stat nové prijal néktera opatfenti, jez
stale zdokonaluje, vzniklo i specialni Ministerstvo pro okupované oblasti a vnitfné

4 /4 ./ 4 v . .. v . ./ v . A v
vysidlené osoby, jeji syn dosahl dospélosti, na Ukrajiné existuji strediska pro vnitrné
vysidlené osoby, jejichz sluzeb muze vyuzit, nic ji nebrani, aby si hledala na Ukrajiné praci,
a na cestu do vlasti se mohla dlouho pfipravovat.

23. Z duvodd, jez vyludovaly vnitini presidleni roku 2014, nadale plati, ze zalobkyné
prozila cely zivot v D. a kromé tohoto mésta nema ve vlasti pribuzné, kteti by ji mohli
pomocl.

24. Zbyvalo posoudit zménu v ptistupu k socialnim sluzbam, problémy s bydlenim,
administrativni prekazky a moznost nalezeni prace.

25. Podle napadeného rozhodnuti ukrajinsky stat pfijal néktera opatfeni, jez stale
zdokonaluje, vzniklo i specialni ministerstvo, v zemi existuji stfediska pro vnitfné
4 /4 M v \4 oV 4 v v/ ’ 4 ’ 4 . 4 4
vysidlené osoby, jejichz sluzeb muze zalobkyné vyuzit, v hledani prace ji nic nebrani a na
cestu se méla Cas pripravit.
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26. Podle Informace Odboru azylové a migracni politiky o situaci na Ukrajiné ze dne
24. 11. 2016 byl na podzim 2014 vydin zakon O zajisténi prav a svobod vnitrné
v / ’ . . / v . .. , cevy .
presidlenych osob, ktery mj. poskytuje ramec pro ochranu pred diskriminaci a zajistuje
ptistup ksocialnim a ekonomickym sluzbam. A¢ sodkazem na Zpravu Ministerstva

V. _/ v 7/ v v 4 i M M i .V v 4 /
zahraniénich véci USA doslo k zlepseni registrace a distribuce pomoci vnitfné vysidlenym
osobam, je v nékterych oblastech podpora ukrajinskou vladou limitovana, napf. realné

4 4 v i vV 7/ o 4 4 ./ 4
nedochazi k poskytnuti Sesti mésica ubytovani zdarma. Socialni podpora na osobu

v

schopnou pracovat ¢inila v roce 2015 mésicné 440 hfiven. Vnittné presidlené osoby Celily
obtizim v ekonomickeé i socialni oblasti, véetné diskriminace pfi hledani zaméstnani.

27. Zprava organizace Freedom House ze dne 27. 1. 2016 lakonicky konstatuje, ze vlada
4 /v M 4 4 ./ 4 v 4 / 4 M b
ma potize s uspokojovanim humanitarnich potfeb osob vysidlenych v ramci Ukrajiny.
Zaméstnavatelé se téz oteviené dopousti diskriminace z hlediska genderu, fyzického
vzhledu a véku; vladni Urednici projevuji jen maly zajem o genderovou diskriminaci.
Zejména vysidlenym obyvateldm hrozi, ze budou vykofistovani v ramci obchodovani
s lidmi za Gcelem sexu a nucené prace.

28. Zprava Uradu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 9. 12. 2016
v M M M i v / */ 4 / .V v
upozorniuje na problematickou situaci ohledné vyplaty socialnich davek vnitrné
vysidlenym osobam, ktera je pozastavena, dokud neni ovéfena adresa jejich bydlisté, coz
muze trvat i mésic. Mnoho vnitfné vysidlenych osob se muselo vratit do oblasti
4 / M 4 i M M o1°* 4 A 4 4 / Vv 4
ovladanych ozbrojenymi skupinami kvuli pozastaveni socialnich davek a zvySeni cen
energii v roce 2016. Zprava se blize zabyva situaci vnittné vysidlenych osob v kolektivnich
strediscich. Stovkam osob v kolektivnich strediscich hrozi vystéhovani, ze zkoumanych 46
stredisek zaznamenalo pripady vystéhovani vnitfné vysidlenych osob 35 %, rovnéz 43 %
vnitfné vysidlenych osob pocifuje od ubytovani v kolektivnich stfediscich zhorseni
zdravotniho stavu. V kolektivnich strediscich panuji nelidské a ponizujici podminky
o / v v 4 4 4 Ve .V v 4 / M v
zpusobené prerusovanim dodavek vody a elekttiny. Vnitfné vysidlené osoby jsou casto
v 4 4 M vVv/ / .V v 4 /
nuceny pod hrozbou vystéhovani platit vyssi ceny energii. Ve vztahu k vnittné vysidlenym
neexistuje systemovy pristup k zajisténi trvalého bydleni.

29. Ze zprav obsazenych ve spravnim spisu tak vyplyva, ze vnittné vysidlené osoby se
4 / ./ /4 v/ */ 4 \4 4 M . . 4 v /v
nadale potykaji s probléemy v pristupu k socialnim sluzbam, administrativni prekazky
rovnéz zustavaji. Co se tyCe problému s bydlenim, existuji sice na Ukrajiné kolektivni
v M A v 4 /4 v . o /4 / 4 Vv 7 7 M
strediska pro vnitrné vysidlené osoby, avsak jejich obyvatelé se potykaji s ponizujicimi
podminkami, vysokymi cenami energii, jez mnohdy nejsou schopni splatit a hrozi jim
vystéhovani; mnozi jsou nuceni k navratu do oblasti, odkud utekli. Pokud jde o hledani
4 v . v 4 4 4 . 4 . v 4 4 .
prace, zalobkyni by patrné vjejim hledani nikdo nebranil, le¢ ze spravniho spisu
nevyplyva realnd moznost si dostate¢né vydéleénou moznost zajistit, resp. tidaje obsazené
ve spravnim spisu takovou moznost silné zpochybriuji. Vnitfné vysidlené osoby celi
diskriminaci mj. pfi hledani zaméstnani, tato realna praxe znacné zpochybnuje pouhy
/ ’ IV v s V.V ’ / V.t 7 v
odkaz na pravni Upravu, podle niz se poméry vnitrné vysidlenych osob zlepsuji. Zalobkyné
je navic zenou, ktera jiz presahla 40 let, takové osoby jsou samy o sobé z dtivodu pohlavi a
patrné i véku zaméstnavateli diskriminovany, aniz by se muselo jednat o wvnitfni
vysidlence; ve vztahu ke genderové diskriminaci v zaméstnani jsou statni Grednici nedinni.
O zaméstnatelnosti zalobkyné po navratu do vlasti tak panuji zcela realné obavy. Pokud
zalovany shledava lep$i zaméstnatelnost vysokoskolsky vzdélanych Zen, nevyplyva tato
okolnost ze spravniho spisu. Po zalobkyni nebylo mozné spravedlivé zadat, aby se za dva
/4 v/ v 4 Ve M V. 7 / 4
roky, po které pozivala doplnkové ochrany, pfipravila na ponizujici podminky
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v kolektivnich stfediscich a na svou velmi obtiznou zameéstnatelnost véetné véech moznych
forem diskriminace; Cas na pripravu nelze za takovych podminek chapat jako skutecnost
svéddici o realnosti vaitfniho presidlent.

30. Pouhymi lakonickymi tvrzenimi v zalobou napadeném rozhodnuti o prijeti
nékterych opatfenti, existenci kolektivnich stredisek a nebranéni zalobkyni v hledani prace
nelze dostatecné odavodnit podstatnou zménu ukrajinskych pomért ve vztahu k moznosti
v M V. 7/ v 4 4 4 4 4 v 4 i .V 4
zalobkynina vnitrniho pfesidleni. Tvrzeni o zasadnim zlepseni perspektivy vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny za posledni dva roky nema oporu ve spravnim spisu, ba
dokonce ve spisu obsazené Udaje takové zavéry vyvraci. Na druhou stranu ve vztahu
k nékterym hodnocenym aspektum u vnitfné vysidlenych osob (moznost sehnat si praci,

i M M 4 v /v 4 4 M M M / \4 .l v
administrativni prekazky) spravni spis obsahuje toliko Gtrzkovité informace, takze v tomto
ohledu vyzaduje zasadni doplnéni.

31. Z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni se spravnim spisem nevyplyva, ze by
jiz zalobkyni ve vlasti nehrozila vazna 4jma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

32. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

33, V novém rozhodnuti zalovany bud zalobkyni prodlouzi doplikovou ochranu,
nebo dostateénymi, relevantnimi, objektivnimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi
z obecné uznavanych zdroji prokaze zasadni zlepsent situace vnitfné vysidlenych osob na
Ukrajiné oproti roku 2014, a to vzhledem kindividualnim zalobkyninym
charakteristikim. Za takové zdroje lze povazovat napt. U¥ad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky ¢ Evropsky podpurny trad pro otazky azylu. V pfipadé, ze uvedené zdroje
nebudou obsahovat dostatené komplexni posouzeni jednotlivych aspektt (napt.
zaméstnatelnosti vnitfnich presidlencd), bude na misté, aby si zalovany pro tento ucel
vyzadal konkrétni udaje zabyvajici se danou otazkou, a to napt. od Zastupitelského aradu
CR v Kyjevé. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je Zalovany timto pravnim nizorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

34. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

35. Soud priznal pravni zastupkyni, ktera byla vtéto véci zalobkyni ustanovena
soudem, odménu za dva Gkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
b) a d) a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢. Dale ji byla pfiznana nahrada
hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300
K¢&. Protoze pravni zastupkyné neprokazala, ze je platkyni DPH, ¢ini jeji odména 6 800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



