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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: P, U.
bytem P., P.
adresa pro dorucovani K., P.

proti
odpureci: predseda Méstského soudu v Praze

sidlem Spalena 2, 112 12 Praha 2

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 19. 7. 2011, &. j. 51/2011-BR,

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Zaplaceny soudni poplatek
bude vracen z Gétu Krajského soudu v Praze do ticeti dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtivodnéni:

. Navrhem podanym k Méstskému soudu v Praze a prikazanym usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. Nad 95/2018-24, zdej$Simu soudu se navrhovatel
domaha zruseni v zahlavi uvedeného opatfeni odpurce oznaceného jako ,Opatteni C.
3/2011 predsedy Meéstského soudu v Praze k zajisténi bezpecnosti soudct a zaméstnanca
Meéstského soudu v Praze®. Timto opatfenim odpurce dle § 7 odst. 2 a 3 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 215/2011 Sb. stanovil, ze
SJusticnd straz pri vstupu advokati, soudnich exekutorii a notavi do objektii Méstského soudu
v Praze provede béznou kontrolu detekcnim ramem a kontrolu zavazadel rentgenem*.

. Navrhovatel, ktery je povolanim advokat, tvrdi, ze nechodi k soudim z rozmaru, ale jedna
se 0 jeho pracovisté. Presto je nucen podrobit se kontrole, ktera zasahuje do jeho
osobnostni sféry a je citelnym dotlenim na jeho osobnostnich pravech. Navrhovatel dale
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) tykajici se
materialniho pojeti opatfeni obecné povahy uvadi, Zze napadené opatfeni odpirce je
typickym opatfenim obecné povahy, nebof zavazuje blize neurleny okruh adresath
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povinnost podrobit se osobni prohlidce ramem a rentgenem. SkuteCnost, ze napadené
opatreni nebylo pfijato a projednano podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) nezaklada davod, proc by toto opatteni
nemélo byt prezkoumatelné podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). O napadeném opatfeni se
navrhovatel dozvédél dne 6. 11. 2017, navrh je tedy vcéasny. Navrhovatel zdaraznuje, ze
4 4 Vee/ 4 4 4 v 4 /4 Ve 4 4 4
z proceduralnich vad pfijimani napadeného opatreni obecné povahy neéini navrhové body,
a toto opatreni napada jednak pro jeho nedtvodnost, jednak namita poruseni zasady
rovnosti (pokud jde o stav advokatt a statnich zastupct) a v neposledni radé poukazuje i na
nepfimérenost tohoto opatreni.

. Pred samotnym vécnym projednanim podaného navrhu a dalsim postupem v fizeni byl
Krajsky soud v Praze povinen nejprve se zabyvat otazkou, zda jsou v dané véci splnény
podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a s. t. s.
(k tomu viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). Témi jsou predevsim existence
opatfeni obecné povahy, dale aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace
zavérecneho navrhu, resp. obecné splnéni vech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst.
2 s. t. s.). Samostatnym predpokladem vécného projednani navrhu je pak jeho vcasnost
(§ 101b odst. 1. 1. s.).

. Prvotni podminkou fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je existence
opatfeni obecné povahy, resp. pravomoc soudu napadeny akt v tomto druhu soudniho
fizeni prezkoumat, ¢ehoz si je ostatné v dané véci védom i sam navrhovatel, ktery v navrhu
predestrel argumentaci, na zakladé které povazuje napadené opatfeni odpurce za opatfent
obecné povahy. K tomu soud uvadi, ze neni-li v zakoné vyslovné stanovena forma aktu
vydaného spravnim organem (jako je tomu vdané véci), je nezbytné dle ustalené
judikatury NSS i Ustavniho soudu na takovy akt nahliZet materidlné a posoudit, jaké
formé odpovida  (viz  napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009,
¢. j. 2 Ao 3/2008-100). Opatrfeni obecné povahy je v § 171 spravniho fadu vymezeno
negativné jako ukon spravniho organu, ktery neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.
Pozitivni vymezeni prinasi az judikatura, podle niz institut opatfeni obecné povahy
predstavuje ,[ulrcité preklenuti dvou v Cinnosti verené spravy tradicnich zikladnich forem
jednostrannych spravnich akti: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné strané a
individualnich (konkrétnich) pravnich aktii na strané drubé. V urcitych situacich si vsak cinnost
verené spravy vyzaduje prijimat i takové spravni akty, které nejsou vyjlucné jen akty
normativnimi & individudlnimi, ale jsou jejich ur&iton kombinaci“ (nilez Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 2008,
sp. zn. P1. US 14/07).

. Judikatura NSS v této souvislosti dale vychazi z toho (ke shrnuti zavért judikatury viz
napt. rozsudek ze dne 22. 7. 2016, . j. 2 As 78/2016-71), ze aby mohl byt konkrétni akt
povazovan za opatfeni obecné povahy, je nezbytné, aby byly kumulativné splnény
judikaturou vymezené znaky. Z materialniho pohledu je pfedné nezbytné, aby akt, ktery
ma byt posouzen jako opatfeni obecné povahy, byl zdvazny. Nezavazny akt nemtze byt
opatfenim obecné povahy a také nepodléha soudnimu prezkumu (viz usneseni NSS ze dne
30. 3. 2011, ¢. j. 1 Ao 1/2011-49). Opatfenim obecné povahy pak nemize byt ani tzv.
vnitini predpis, ktery upravuje systém vztahd nadtizenosti a podfizenosti ve vefejné spravé
(viz napf. usneseni NSS ze dne 1. 12. 2010,
¢ 3. 3 Ao 6/2010-57). Opatfeni obecné povahy pak ma obecné vymezenému okruhu
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subjektt ukladat prava ¢i povinnosti odlisné od téch ze zakona jiz vyplyvajicich (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009-58), soucasné ma vsak slouzit toliko ,ke
konkretizaci jiZ existujicich povinnosti vyplyjvajicich ze zikona, a nikoliv k ukladini novych
povinnosti, které zikon neobsabuje” (rozsudek INSS €. j. 1 Ao 1/2005-98). Dal$im nezbytnym
znakem je obecné vymezeni okruhu adresata (viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, ¢. . 4
Ao 4/2010-195), pticemz konkrétnost predmétu pravni regulace je v dosavadni judikature
posuzovana spiSe individualné v jednotlivych pripadech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢ . 2 Ao 3/2008-100). Posledni podminkou nezbytnou
k posouzeni urliteho aktu jako opatfeni obecné povahy je pak neexistence zakonné
prekazky, kterou muze byt zejména stanoveni formy aktu pfimo pravnim predpisem ¢i
vylouceni aplikace spravniho fadu (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ao 3/2008-100).

. V projednavané véci vydal odpurce napadené opatteni na zakladé § 7 zakona o soudech a
soudcich, podle néhoz ,[dlo budovy soudu nebo na misto, kde soud jednd, je zakdizino
vstupovat se zbrani nebo s jinymi predméty, které jsou zpusobilé obrozit Zivot nebo zdravi anebo
porddek. Tento zdkaz se nevztahuje na soudce a na prislusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych
sbori, jestlize vstupuji do budovy soudu nebo na misto, kde soud jednd, v souvislosti s plnénim
svych sluzebnich povinnosti“ (odst. 1), pricemz ,,/Kjazdy je povinen podrobit se osobni problidce
a problidce vsech véct, které ma u sebe, za sicelem zjistént, zda neporusuje zakaz podle odstavce 1.
Tato povinnost se nevztabuje na stdtni zdstupce, advokdry, notive a soudni exekutory,
nestanovi-li predseda prislusného soudu jinak® (odst. 2). ,Odstavce 1 a 2 se rovnéz nevztahuji na
osoby, o nichZ to stanovi v jednotlivych pripadech predseda prislusného soudu* (odst. 3).

. Pokud jde o posouzeni prvniho ze shora vymezenych znakl opatteni obecné povahy, tedy
zda je napadené opatfeni zavazné, resp. zda toto opatreni nepredstavuje vnittni predpis, je
treba pripomenout, ze vedle rozliSeni mezi opatrenim obecné povahy na strané jedné a
pravnimi predpisy a individualnimi spravnimi akty na strané druhé jsou dany i rozdily
mezi opatfenim obecné povahy a tzv. vnitrnimi predpisy. Témi se jiz v této souvislosti také
zabyvala judikatura NSS, ktery v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢ j. 1 Ao 1/2011-49,
vyslovné dospel k zavéru, ze
»k vymezeni vnitinich predpisii Ize odkdzat na zavéry doktriny, kterd je sice oznacuje riznymi
zpiisoby ... avsak na definici jejich podstatnych znaki se v zdsadé shoduje. Nap?. podle D.
Hendrycha se jednd o ‘akty abstrakini povahy, které reguluji poméry uvnity¥ jedné nebo wvice
organizacnich jednotek, mezi nimiZz prdvné existuje vztah nadvizenosti a podiizenosti [...]
obsahem vnitinich predpisi jsou hlavné zavazné pracovni postupy, informacni toky, konkrétni
instrukce podrizenym pracovnikim nebo iradim a zarizenim, spisovy 7dd, jednaci 7dd, jakoZ i
vnitini kontrolni mechanismy’ (Hendrych, D. Spravni véda. Teorie vertejiné spravy. 2. wvyd.
ASPI: Praba, 2007, s. 75). Podle dalsich autorii jsou interni normativni instrukce ‘platné a
zdvazné v takovych systémech, kde jsou dany vztaby nadiizenosti a podrizenosti. Uréujicim
znakem internich instrukci je tedy to, Ze se jimi jen konkretizuji sikoly a povinnosti podrizenych
sloZek a pracovniki’ (Kubd, L.; Hungr, P.; Osina, P. Teorie prava. Linde: Praha, 2007, s. 60-61).
V podobném duchu definovala vnitini predpisy i proorepublikova doktrina. Podle F. Weyra:
‘Instrukci rozumi se obecné zdvazny ndvod i poucent, kterého se dostivd jednim wrednim
organem drubému o tom, jak dluzno urcitou véc nebo skupinu véci vyriditi.” Weyr dale
zdiraziiuje, Ze s obledem na jejich interni povabu nemohbou z instrukci vznikat Zddnd
‘bezprostredni’ & ‘prima’ subjektioni prava a povinnosti jednotlivcim, instrukce zavazuji pouze
uredni organy’ (Weyr, F. ‘Instrukce’ In: Slovnik vereiného prava Ceskoslovenského. Svazek II.
EUROLEX BOHEMIA: Praba, 2000 [1932], s. 11-14) Jak NSS ke shora uvedenému
v citovaném rozsudku dodava: ,To ovsem neznamend, Ze by vnitin{ predpisy nemobly nijak
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ovliviiovat Cinnosti, pri kterych spravni organy piisobi navenek, vici adresatiim vereiné spravy.
Naopak, typickym prikladem takovych vnitinich predpisi jsou pokyny vyddvané dstrednimi
organy statni spravy ke sjednoceni spravni praxe - napy. pokyny tady D (‘dané’) vydivané
Ministerstvem financi. Pritom plati, Ze pokud organy financni spravy vystupuji vici dariovému
subjektu v rozporu s témito pokymy, miZe se jich tento ve spravmim Fizeni, potaimo ve
spravnim soudnictvi, dovoldvat. (...) Soudy vsak nejsou opravnény k tomu, aby v obecné roviné
prezkoumdvaly a hodnotily tyto wvnitini predpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich obsazené
pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravniho orginu je
neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zpiisobem, ktery je konformni se zdkonem & s
mezindrodnimi zévazky Ceské republiky. Zhodnocent, zda k takové situaci doslo, viak miize
soud provést pouze na podkladé konkrémiho sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem wvnitiniho
predpisu jako takového. Jinak receno, nelze soudné napadat primo wvnitrni predpis,
zpochybriovat [ze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripadé”.

8. Citovany zavér NSS neni ojedinély a tento soud obdobné judikoval i v dal$ich vécech (viz
napf. shora jiz zminované usneseni ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3 Ao 6/2010-57, pripadné
usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 8 Ao 4/2011-25).

9. Krajsky soud v Praze je pak toho nazoru, ze opatreni odpurce, které navrhovatel napada
’ . ’ / v e . / Voo /)
vnyni projednavané véci, zhlediska svého obsahu naplnuje znaky pravé shora
’ - v 7 v - o . . v ’ ’ . s
vymezenych tzv. vnitfnich predpist, a nikoliv opatfeni obecné povahy, jak se domniva
navrhovatel. Predev$im je treba vtéto souvislosti zdiraznit, ze odpurce citovanym
opatfenim primarné neuklada jakoukoliv povinnost ,externim® adresatim verejné spravy,
ale Ze napadené opatfeni odpurce je zaméreno na regulaci poméra uvnitr dané organizace
(soudu). Jinak feCeno, napadené opatreni je dle svého obsahu jednoznacné blize (obecné)
instrukei predsedy soudu justini strazi vtom smyslu, jak postupovat pfi kontrole
dodrzovani zakazu dle vyse citovaného § 7 zakona o soudech a soudcich, nez opatteni
obecné povahy. V této souvislosti je treba zduraznit, ze pti plnéni svych tkolu se justicni
straz fidi pokyny predsedy prislusného soudu (viz § 22 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 436/2003 Sb.).
Vtomto ohledu tedy napadené opatfeni napliuje 1 ten predpoklad, ze v souladu
v 4 M .V 7/ Vv . . . 4 M M v/ /
s pozadavky zakona jako vnitfni predpis konkretizuje tkoly a povinnosti podtizenych
slozek. Krajsky soud v Praze nikterak nezpochybnuje navrhovatelem citovanou judikaturu
NSS tykajici se materialniho nahlizeni na opatfeni obecné povahy, naopak pravé touto
optikou je tfeba vnimat i nyni napadené opatteni dle jeho obsahu, a to pravé jako vnitfni
predpis a nikoliv jako opatfeni obecné povahy. Jak ptfitom plyne zvyse citované
judikatury NSS, na zavéru o posouzeni urcitého aktu jako vnittniho predpisu nic neméni
M v / * v M * Ve / 4 \4 ’ 4
ani to, ze takovy akt ovlivriuje 1 ¢innost daného organu navenek (zde kontrola dodrzovani
4 Ve 4 . v/ v /7,0
zakazu pfi vstupu do soudni budovy i v pripadé advokatd).

10. Soud zde povazuje za nutné zdlraznit, ze vySe uvedené neznamena, ze by
navrhovateli méla byt odeprena soudni ochrana v situaci, pokud by v disledku napadeného
opatreni dochazelo k nezdkonnému porusovani jeho vetejnych subjektivnich prav. Je vsak
tteba pripomenout, ze soudy nejsou opravnény k tomu, aby v obecné roviné
prezkoumavaly a hodnotily zakonnost obdobného druhu opatteni (specifické postaveni
v tomto ohledu svéddi jen tzv. sluzebnim predpisim, viz § 101e s. f. s.). Jsou-li nékteré
pokyny obsazené v obdobnych aktech v rozporu se zdkonnymi (podzékonn}'fmi) predpisy,
pak je povinnosti prlslusnych organu je neaplikovat, pfipadné je vylozit a aplikovat
zpusobem, ktery je konformni se zakonem. Zhodnocent, zda
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k takové situaci doslo, vSak muze soud provést pouze na podkladé konkrétniho sporu,
nikoliv abstraktné prezkumem vnitfniho predpisu jako takového. V pripadé navrhovatele
by se tedy mohlo jednat o konkrétni (dle jeho tvrzeni nezakonnou) kontrolu dodrzovani
zakazu dle § 7
odst. 1 zakona o soudech a soudcich dle napadeného opatteni, pficemz pravnim nastrojem,
ktery vtakovém pripadé prichazi vavahu (k ochrané subjektivnich vefejnych prav
navrhovatele), maze byt za splnéni dalsich podminek kuptikladu zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. t. s.).

11. S ohledem na vySe uvedené tedy Krajsky soud v Praze uzavira, ze napadené opatreni
odptrce je z hlediska materialniho nahlizeni vnitfnim predpisem, pfi¢emz z formalniho a
zejména ani materialniho hlediska nenapliiuje znaky opatfeni obecné povahy, k ochrané
proti némuz je uréeno rizeni dle § 101a s. f. s. Neni zde tedy predev$im dana pravomoc
soudu dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. k pfezkoumani tohoto aktu v fizeni dle § 101a a nasl. s.
f. s. Nedostatek pravomoci je pak svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, a soudu proto nezbylo, nez navrh na zruseni shora oznaceného opatreni obecné
povahy dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

12. Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze i kdyby akceptoval argumentaci
navrhovatele, podle niz napadené opatreni odpurce je opatfenim obecné povahy a soudu
prislusi se jim v fizeni dle

§ 101a a nasl. s. f. s. zabyvat, bylo by nutno tento navrh odmitnout jako opozdény.

V tomto ohledu totiz soud nemohl prehlédnout, ze napadené opatteni vydal odpurce jiz

v roce 2011, priemz se nemuze ztotoznit s nazorem navrhovatele, podle néhoz by se
v/ v o 4 4 4 v 4 v 4 /

v tomto pripadé lhuta pro podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy dle § 101b

odst. 1 s. f. s. moha odvijet od okamziku, kdy se ,porencidlni adresit takového opatreni o

ném dozvédel.

13. O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze zadny
z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot navrh byl odmitnut.

14. O vraceni soudniho poplatku navrhovateli pak soud rozhodl podle § 10 odst. 3
zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot navrh byl
odmitnut pred prvnim jednanim ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu
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