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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyneé: M. S., narozena dne X,
’ 4 v/ v
statni prislusnost U.,
toho ¢asuv Z. p. z. c. B.-J,,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvotakem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢j. OAM-107/LE-BE01-LE26-PS-
2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 18. 6. 2018 Zalobkyné napadi shora oznadené
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), o zajisténi zalobkyné v z.
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p. z. c. na dobu do 26. 9. 2018. V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné
byla dne 31. 5. 2018 kontrolovana pri pobytové kontrole provadéné v prostorach
spole¢nosti M. CZ s. r. o. Zalobkyné prokizala svoji totoZnost oblanskym prikazem
Litevskeé republiky, jenz byl vyhodnocen jako padélek. Nasledné zalobkyné dolozila svij
pravy u. cestovni doklad. Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 1. 6. 2018 byla zalobkyné zajisténa podle § 124 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky, ve znéni pozdejsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za Glelem spravniho vyhos$téni. Spravni vyhosténi ji
bylo udéleno rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018. Dne 8. 6. 2018 pozadala zalobkyné o
mezinarodni ochranu. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské
republiky kvuli zaméstnani jiz na prelomu let 2017 a 2018, nynéjsi pobyt trva od 26. 5.
2018. Za celou tuto dobu zalobkyné o mezinarodni ochranu nepozadala, ucinila tak az po
svem zadrzeni policii, zajisténi, umisténi do z. p. z. c. a ulozeni spravniho vyhosténi.
V zadosti o mezinarodni ochranu sdélila zalobkyné jen své osobni daje, neuvedla zadny
duvod zadosti. Je tedy ztejmé, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Jiz v minulosti zalobkyné védomé narusovala pravni rad
Ceské republiky tim, e na jejim Gzemi neopravnéné vykonavala vydéle¢nou ¢nnost a ve
snaze obejit své povinnosti dle zakona o pobytu cizinct si opattila padélany litevsky
doklad. V fizeni o vyhosténi a o zajisténi nezminila zalobkyné zadnou prekazku, ktera by
ji branila v navratu do zemé puvodu, uvedla, ze ji doma nic nehrozi a vycestuje
dobrovolné. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany dovodil, ze uplatnéni zvlastnich
opatreni dle zakona o azylu by nebylo Gcinné, ¢emuz nasvédcuje védomé nerespektovani
pravniho ¥adu Ceské republiky a povinnosti ulozenych Zalobkyni, ale také zcela Gcelové
jednani spocivajici v podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Dobu trvani zajisténi stanovil zalovany v délce 110 dnti do 26. 9. 2018. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné prozatim neuvedla vubec zadné duvody zadosti o udéleni mezinarodni

o C . P
ochrany, a vzhledem k situaci v zemi pivodu a k tomu se vztahujici judikature nebude
\4 / v/ v v v 4 M 4 4 Ve
zalovany posuzovat zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany vrezimu § 16
zakona o azylu. Zalovany predpoklada, ze fizeni bude trvat 90 dnu, coz je polovina
zakonem stanovené Sestimésicni lhuty pro vydani rozhodnuti. K tomu dale pripocetl 15
dni, ve kterych lze podat zalobu, s niz je spojen odkladny Gcinek, a 5 dnd na postovni
prepravu zaloby.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné v zalobé namitla, ze Zalovany nekonkretizoval, z ¢eho dovozuje, Ze jeji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu
V.V 1 g / v oo v/ / / ’ V.V 7 e
vyhosténi. Zalovany pouze konstatoval, ze je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, jinak
vSak rozhodnuti obsahuje jen popis zjisténych skutecnosti. Jelikoz zajisténi predstavuje

4 4 4 / \4 4 \4 /. ) /4 vV 1Vv/
omezeni osobni svobody, musi byt zalozeno na zavaznych davodech, které svéddi pro
nutnost omezit osobni svobodu cizince. Dale zalobkyné uvedla, ze jeji tmysl podat zadost
o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi je vyvozovan jen z toho,
ze tuto zadost nepodala dfive. V této souvislosti ovSem upozortuje, ze v minulosti mohla
pobyvat na izemi Ceské republiky na zakladé legalnich dokladd, nehrozilo ji, ze bude
muset vycestovat do zemé puvodu, kde by byla vystavena azylové relevantni Gjymé.
Zalovany zadnym zptsobem neodtvodnil, v éem spattuje indicie pro to, ze se zalobkyné
chtéla podanim zadosti vyhnout sprivnimu vyhos$téni, rozhodnuti tak nevyhovuje
pozadavkim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné dale tvrdi, ze jelikoz je zajiSténi mimoradnym institutem, mély by v rozhodnuti
byt dostate¢né odtvodnény a posouzeny vsechny okolnosti, pro které nelze uzit néktery
z mirnéjsich institutd. Zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky stabilni zazemi v podobé
partnera pana J. B., Ceského statniho pfislusnika, u kterého muze bydlet a byt kontaktni
4 4 4 4 v/ 4 i 4 4 v v/ 4 V_V 4 ~ v
pro statni organy v ramci rizeni o mezinarodni ochrané a fizeni o vyhosténi. Zalobkyné
JENA / o / v/ 4 M 4 4 v M /7 M v/
nema zadny dtvod vyhybat se fizeni o mezinarodni ochrané, naopak je v jejim nejlepsim
zajmu, aby toto fizeni fadné probéhlo a méla moznost se v jeho prubéhu vyjadrit ke vsem
podstatnym skutecnostem. Nasledné zalobkyné poukazala na to, ze bylo povinnosti
zalovaného vyslovné, prehledné alogicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti
vyplyva obava, ze se zalobkyné bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany tedy
mél vyslovné uveést, pro¢ je v daném pripadé zajisténi opatfenim nezbytnym pro dosazeni
/ Vv 4 4 v/ 4 v / Vv 4 b \4 4
Ucelu spravniho fizeni a proC nelze tohoto tcelu dosahnout jinak, coz v napadeném
rozhodnuti obsazeno neni. Zalobkyné v této souvislosti zminila zasadu proporcionality
4 4 v/ 4 v / Ve / o M 4 v
upravenou § 2 odst. 3 spravatho fadu, zakaz nadbytecného pouziti jinak racionalné
zvolenych nastroju regulace. Odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-61/11-PPU Hassen El Dridi alias Soufi Karim. Tento rozsudek dle zalobkyné zavazné
’ Ve v /7 IV 4 4 /4 4 V.V 4 J4 4
stanovi postup pri mareni uredniho rozhodnuti o spravanim vyhosténi, vychazi ze zasady
subsidiarity, podle niz musi byt jednotlivé zakonné instituty aplikovany postupné, pficemz
jiny postup je mozny, jen pokud nelze vyuzit jiného (mirnéjsiho) institutu. Zalovany
/ 4 4 4 v **V_V /7 / Ve / 4 Vev/ v 4
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zajisténi je nezbytné a uziti mirnéjsich opatteni nebylo
mozné, ale vrozhodnuti se nelze zadnym zptsobem dopatrat, jak spravni organ tuto
primérenost zkoumal, navic se nesnazil zjistit ani zakladni informace o zalobkyni a jejim
zazemi na uzemi Ceské republiky.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelne,
z jakych podkladu zalovany vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavéram jej
tyto Uvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvodd dospél k domnénce, ze zalobkyné

v/ . 4 4 /v v 4 ’/1° 7/ vV _V 4
podala zadost o mezinarodni ochranu pouze Uceloveé s cilem oddalit hrozici vyhosténi.
Zalobkyné pricestovala do Ceské republiky zcela védomé na padélany doklad obcdana
Evropské unie a na zakladé tohoto padélaného dokladu zde neopravnéné bez pracovniho

4 o v 4 4 v/ /7 vV v 4 v v/ /4 . / Ve
povoleni pracovala. V pribéhu spravniho fizeni zalobkyné neuvadéla zadné rodinné ¢i

/ / 7 A / . / v 71/ v

partnerské vztahy na Gzemi Ceské republiky a také sama uvedla, ze nesdili spole¢nou
domacnost s obéanem Ceské republiky. Tudiz vazba na Ceského statniho obéana, kterou
uvadi v zalobé, je dle nazoru zalovaného uvadéna Géelové. Zalovany zavérem navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Pfi jednani, které soud na zadost zalobkyné natidil k projednani zaloby, setrvali G¢astnici
na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné zddraznila, ze v ramci
’ 4 . eV V. /e v 4 / b \4 v /. v/ 4
posuzovani nezbytnosti zajisténi je treba vzit v ivahu, byt to zalobkyné nezminila v tizeni
o vyhosténi, Ze ma v soucasnosti pevny vztah s J. B, s nimz chce sdilet svoji budoucnoust
v 4 oV o v v/ ’ 7 V7 4 v 4 M 4 4 /
a u néhoz muze v prubéhu dalstho trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pobyvat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhtté dle § 46a odst. 7 zakona o azylu.
Zaloba je tedy vécné projednatelna.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihoceského kraje, ze dne 1. 6. 2018, ¢j. KRPC-77906-25/ CJ-2018-020023,
byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd za Gcelem
spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt. Policie v rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné byla dne
31. 5. 2018 kontrolovana pti pobytové kontrole hlidkou policie v prostorach spolecnosti
Mektec CZ s. r. 0., na vyzvu hlidky se prokazala ob¢anskym prukazem Litvy vydanym na
jméno Mariia Shtonda, datum narozeni 11.7.1994, statni prislusnost Litva. Hlidka na
misté zjistila, ze jde o padélany doklad (to bylo nasledné prokazano téz odbornym
posouzenim pravosti dokladu). Posléze se zalobkyné prokazala biometrickym cestovnim
dokladem U., v némz je otisténo prechodové razitko osvédc¢ujici vstup zalobkyné na Gzemi
schengenskych stata dne 26. 5. 2018. Na zakladé tohoto dokladu je zalobkyné opravnéna
pobyvat na tzemi Ceské republiky bez viza 90 dnt v obdobi 180 dnt, pokud je telem
pobytu turistika. S zalobkyni bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu cizinca. V tomto fizeni byla zalobkyné vyslechnuta.
Uvedla, %e do Ceské republiky pricestovala v dubnu 2018 za zaméstninim. Aby mohla
v Ceské republice pracovat, obstarala si v listopadu 2016 padélany oblansky priikaz Litvy.
Za porizeni tohoto dokladu zaplatila 750 EUR, zprostredkovatelka ji informovala, aby
padélany prikaz ukazovala v Ceské republice pouze v souvislosti se zaméstnanim a pres
hranice cestovala na sviij platny cestovni pas. Zalobkyné védéla o tom, Ze oblansky prikaz
je padélany. Po pijezdu do Ceské republiky se ubytovala na ubytovné v ulici U Pily
v Ceskych Budéjovicich. Bylo postaveno najisto, %e Yalobkyné neni obfanem Evropské
unie ani rodinnym prislusnikem takové osoby, na tzemi se nenachazi zadna osoba, vuci
ni% by Zalobkyné méla vyZivovaci povinnost nebo ji méla v pédi. Zalobkyné neuvedla
zadnou osobu, vuci které by pocitovala své vyhosténi jako nepriméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota. Na zakladé téchto zjisténi dospéla policie k zavéru, ze
vzhledem k predchozimu jednani Zalobkyné, ktera se prokazovala padélanym dokladem, je
zjevné, e zalobkyné ma v myslu pobyvat na izemi Ceské republiky za jinym tcelem,
nez jaky je povolen. Zalobkyné by si kvili tomu mohla opatfit jiny doklad, ktery by ji
opravnioval k pobytu na tzemi. Ulozit zalobkyni zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinci neni mozné. Osoba, ktera imyslné nerespektuje povinnosti
uloZené ji pravnim radem, neskyta zaruku, Ze bude spolupracovat sorgany policie.
Zalobkyné nemé dostatek finan¢nich prost¥edkd nutnych k dal$imu pobytu na Gzemi, dle
vlastniho tvrzeni disponuje jen ¢astkou 1000 K¢. Ubytovani ma jen nahodilé a dolasné,
v soukromém byté je ubytovana jen v souvislosti s vykonem zaméstnani.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihoteského kraje, ze
dne 7. 6. 2018, &. KRPC-77906-32/C]J-2018-020023, bylo Zalobkyni uloZeno podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu cizincd spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 2
roky. Rozhodnuti o vyhosténi vychazi ze stejnych skutkovych zjisténi jako rozhodnuti
policie o zajisténi. Nad ramec toho je v ném uvedena informace, ze zalobkyné ma na izemi
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U. své rodice, s nimiz bydli v rodinném domé, jeji rodinu tvofi pravé rodice.

Zalobkyné pozadala dne 8. 6. 2018 vZ. p. z. c. B.-J. o mezinarodni ochranu. Ve
vlastnoruc¢né psané zadosti neuvedla zadné duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu.

Soud provedl pti jednani dikaz protokolem o vyslechu udastnika spravniho fizeni
sepsanym Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Jihodeského kraje, dne 1.
6. 2018 pod &. KRPC-77906-17/CJ-2018-020023. Z ného soud zjistil, %e zalobkyné v fizeni
o spravnim vyho$téni vypovédéla, Ze se v dubnu 2018 rozhodla odcestovat do Ceské
republiky za zaméstninim. Jeliko? védéla, e jako oblanka U. nemte v Ceské republice
pracovat bez povoleni k zaméstnani, obstarala si v listopadu 2016 padélany obcansky
prikaz Litvy. Padélek ji pfedala jist4 J., kter4 ji nabidla praci pro agenturu A.. Zalobkyné
méla pracovat jako délnice v tovarné, konkrétné ve spole¢nosti M. v C. B.. Do Ceské
republiky zalobkyné pricestovala v listopadu 2016 a asi 2 mésice pracovala ve spolecnosti
M., poté se vratila na U.. Podruhé p¥icestovala do Ceské republiky v kvétnu 2018, do C. B.
ptijela dne 26. 5. 2018 a ubytovala se v ubytovné v C. B. v ulici U P.. Dne 29. 5. 2018 zatala
pracovat ve spolecnosti M. jako délnice na vyrobni lince. Stejné jako v roce 2016 1 nyni
predlozila svému zameéstnavateli padélany litevsky oblansky prukaz. Praci ve spolecnosti
M. nyni sehnala opét pfes agenturu A.. Zalobkyné poté vyslovné na dotaz spravniho
organu je$té jednou potvrdila, Ze poprvé byla v Ceské republice v roce 2016 a nyni to je
podruhé, do Ceské republiky pticestovala za Glelem zaméstnini. Uvedla, Ye v Ceské
republice nema zadné pfibuzné, nikoho z rodiny, manzela, dité, pritele ani jiné osobni
nebo soukromeé vazby. Neni ji znama zadna prekazka, ktera by ji znemoznovala vycestovat
z Gzemi Ceské republiky. Ujma, kterd ji vycestovinim vznikne, spoliva ve zhorSeni
finanén{ situace, nebof do Ceské republiky pricestovala hlavné za praci. Nema Zadny
majetek, na U. bydli u rodicg, jeji Gspory jsou cca 1 500 EUR, u sebe ma k dispozici 1 000
K¢

Dale soud vyslechl jako svédka J. B.. Ten vypoveédél, ze se vlednu 2018 seznamil
v zaméstnani s zalobkyni, jez tam rovnéz pracovala. Od tnora 2018 si spolu zacali psat a od
brezna spolu chodi. V dubnu a kvétnu byla zalobkyné cca mésic a dva tydny na U.. Nikdy
spolu nebydleli, zalobkyné nebyla u svédka v byté ani na navstevé, svédek nikdy nebyl
u zalobkyné na ubytovné, ani nedokaze fict, kde se ubytovna nachazi. Svédek bydli
v najmu v byté o dispozici 2+ 1, jehoz rozloha je cca 50 m?, bydli v ném sam, jeho mési¢ni
prijem je cca 30 000 K¢ netto. S zalobkyni se vidal denné v zaméstnani a zhruba ob den se
schazeli i po praci. Spole¢ny ¢as travili venku prochazkami, a to 1 v neptiznivém pocasi. O
zalobkyni vi, Ze rada kresli, chodi na prochazky, ma rada ptirodu a posloucha hudba, ta se
ji libi prakticky jakakoliv. Svédek Zalobkyni neseznamil se svymi pfibuznymi ani prateli,
spolecné chvile travili vzdy jen ve dvojici. Kdyz jela zalobkyné na U., tak ji nevyprovodil,
ani na ni necekal pti navratu. Dne 31. 5. 2018 pozadal svédek zalobkyni o ruku na policejni
sluzebné. Nyni jezdi o vikendu za zalobkyni do z. p. zajisténi c., uz tam byl cca pétkrat.
Svédek uvedl, Ze je ochoten zalobkyni u sebe ubytovat az do konce zivota. Pokud nebude
mit zalobkyné zadny ptijem, bude veskeré naklady hradit sam ze svého ptijmu.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud predné uvadi, ze pfezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim o tzv. pfezajisténi, které
se vydava v situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zikona o pobytu cizincd, pozada
o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na
prvotni rozhodnuti o zajisténi (v dané véci jde o rozhodnuti policie ze dne 1. 6. 2018). Je
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ptipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo vylucné z podkladu, které byly
opatfeny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢&j. 3 Azs 24/2013 - 42).

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku

* SNV v M v 4 v 4 M Vv v/ v 4
nebo v z. p. z. c., nelze-li G¢inné uplatnit zvlasini opatfent, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v z. p. z. c. a existuji opravnéné diavody se domnivat, ze
v/ v 4 M 4 4 /4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud predesila, ze uclelem zajisténi podle shora citovaného ustanoveni je vytvorit
podminky pro to, aby pouze z divodu, ze cizinec podal Gcelovou zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi dle zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢&. 10 Azs 284/2016 - 35, bod 16, a rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2017, &. 4 Azs 9/2017 - 31, bod 20). Utelem zajisténi v tomto pipadé neni zabezpedit
Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost
pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel
pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincy; viz
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016 - 48).

Zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného z toho duvodu, ze v ném nejsou uvedeny zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany toliko za Gcelem vyhnout se vyhosténi.

Tuto namitku nema soud za divodnou. Z rozhodnuti zalovaného lze zjistit, ze vzal do
Gvahy, ze zalobkyné v soulasnosti pobyvala na Gzemi Ceské republiky pred podanim
v/ . v 4 . 4 4 / Vev \4 / . . .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cca 1 tyden, pricemz zde pobyvala i v minulosti. O
7 ’ v/ % s/ . /. ~ 7 v /
mezinarodni ochranu nepozadala, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Zadost podala az poté, co
j1 bylo ulozeno spravni vyhosténi. V samotné zadosti pak neuvedla zadny davod, pro ktery
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 v/ M M ./ 4 v 4
zada o udéleni mezinarodni ochrany. Podani zadosti je v rozporu sjejim vyjadrenim
ulinénym v rizeni o spravnim vyhosténi, v némz sdélila, ze v navratu do zemé ptuvodu ji
nebrani zadna ptekazka. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti tak jsou zfejmé zcela
konkrétni skutkové okolnosti, z nichz zalovany dovodil, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana tcelové. Odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného spliiuje naroky na né
kladené § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné spravnost skutkovych zjisténi zalovaného,
o néz optel své Gvahy, nijak nezpochybnila a nedomaha se jejich pfezkumu ze strany
Ve v Ve M 4 \4 v v 4 / 7 7 . v
soudu. Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, nezjistil okolnosti podstatné pro rozhodnuti véci. Zalobkyné
neuvedla jedinou skute¢nost relevantni z pohledu posouzeni tcelovosti zadosti o udélent
mezinarodni ochranu, kterou zalovany nevzal v potaz. Ucelovost zadosti nelze samu
o sobé prokazat (tedy zjistovat), predmétem dokazovani mohou byt pouze jednotlivé
skutkové okolnosti vypovidajici o situaci, v niz byla zadost podana. Tyto prokazané
skutkové okolnosti jsou pak pfedmétem hodnoceni ze strany zalovaného, jehoz Gvahy pak
mohou vytstit vzavér o lelovosti zadosti. Tyto Gvahy pak lze posuzovat pouze
z hlediska jejich souladu s pravidly logiky a pravdépodobnosti. Napadené rozhodnuti
nevykazuje zadné nedostatky tykajici se dokazovani skutkovych okolnosti ani logické
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nedostatky vahy tGstici v zavér o Ucelovosti zadosti; nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by
zalovany opomnél zohlednit nékterou skuteénost.

Soud se s témito duvody, pro néz je treba mit uvedenou podminku aplikace § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu za naplnénou, v zasadé ztotoznuje. Povazuje za potrebné korigovat
Gvahu zalovaného v tom sméru, ze neuvedeni divodu ve vlastnoruéné psané (vyplnéné)
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze samo o sobé povazovat za indicii
nedtvodnosti této zadosti. Je totiz zcela béznou a zalovanym jinak akceptovanou praxi, ze
zadatel o mezinarodni ochranu v zadosti dle § 3 zakona o azylu pouze projevuje svoji vuli
pozadat o mezinarodni ochranu, aniz by v ni musel soucasné uvést, byt jen v obecnosti,
divody podani takové zadosti. Divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zadatel
povinen uvést az na vyzvu zalovaného ucinénou podle § 10 odst. 1 zikona o azylu
bezodkladné po podani zadosti. O tcelovosti zadosti tak v daném pripadé svédci dvé jiné
skutednosti. Prvni z nich je procesni kontext, v némz byla zadost ucinéna, tedy ze se tak
stalo poté, co byla zalobkyné zajisténa podle zakona o pobytu cizinct a bylo ji udéleno
spravni vyhosténi, ackoliv mohla zadost podat jiz dtive. Neni pravda, jak tvrdi zalobkyné
v zalobé, e by d¥véj$i podani zadosti bylo iracionalni, nebot se zdrzovala na tzemi Ceské
republiky legalné. Zalobkyné sice je drzitelkou biometrického pasu U., jenZ ji opraviiuje
k pobytu na tzemi Ceské republiky na dobu 90 dnt v obdobi 180 dnt, to viak plati jen
tehdy, pobyvala-li by zde za Gelem turistiky. Zalobkyné oviem méla jiZ p¥i svém vstupu
na zemi Evropské unie v imyslu pobyvat na tzemi Ceské republiky za téelem vykonu
vydélecné ¢innosti (zameéstnani). Kvali tomu si ostatné v listopadu 2016 opattila padélany
litevsky obcdansky prikaz, jim? by se mohla v Ceské republice v souvislosti s vikonem
zaméstnani prokazovat. Na tzemi Ceské republiky pak fakticky vykonavala zavislou praci.
Zalobkyné tedy nebyla opravnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky, nebot napliiovala
Ucel pobytu, na ktery se bezvizovy styk nevztahuje, drzitelkou viza nebyla. Ostatné i
bezvizovy styk za Glelem turistiky je omezen na 90 dnt. Paklize by zalobkyné odjela do
Clenskych statd Evropské unie z divodu pronasledovani ¢i hrozici vazné Gjmy, kterym
byla vystavena v zemi ptvodu, musela by za Gcelem zajisténi dalsiho opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky poZidat o mezinirodni ochranu. To viak Zalobkyné v tmyslu
evidentné nemeéla, nebot misto podani zadosti o mezinarodni ochranu nastoupila do
zameéstnani. Druhym dGvodem, jenz svédéi o Gcelovosti zadosti, pak je skuteCnost, ze
zalobkyné v fizeni o vyhosténi v ramci své vypovédi uvedla, Ze ji v navratu do zemé
puvodu nic nebrani. Nelze pfitom pfisvéd¢it obrané zalobkyné, ze dotazy tykajici se
prekazek navratu do zemé pivodu byly nesrozumitelné, zalobkyné ostatné sama vymezila
(ymu, ktera ji v pfipadé navratu hrozi, tak, Ze jde o ymu finanéniho charakteru, nebot do
Ceské republiky odjela hlavné za praci. Paklize par dni poté podala Zadost o mezinirodni
ochranu, neni jeji podinani konzistentni a svéd¢i ve prospéch zavéru o tcelovosti této
zadosti. Paklize by zalobkyné méla skuteéné divody, pro néz se nemtze vratit do zemé
puvodu, nepochybné by je uvedla v fizeni o spravnim vyhosténi, v némz se posuzuje
existence prekazek vycestovani, a proto je timto smérem veden i vyslech cizince. Vyse
uvedené Gvahy pak Gsti dle soudu v jediny logicky zavér, a sice ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana vyluéné scilem vyhnout se vyhosténi, resp. odlozit jeho vykon.
Zalobkyné svoji argumentaci uplatnénou v Zalob&é opodstatnénost tohoto zivéru
nezpochybnila, natoz aby ho vyvratila.

Ackoliv bylo v fizeni prokazano, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
/ v v /v ’71° 4 4 vV VvV 4 v v Vv M
vylucné za ulelem oddalit spravni vyhosténi, tato skuteCnost sama o sobé neopodstatnuje

’ 4 4 **V_V 7V /4 7. 4
vydani rozhodnuti o zajisténi zadatele. Takové rozhodnuti je v souladu s pravem pouze za
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podminky, ze sledovaného tcelu (zajisténi dostupnosti zalobkyné pro realizaci spravniho
vyhosténi, viz bod 16 shora) nelze dosahnout nékterym z mirnéjsich prostredku (tzv.
zvlastnimi opatfenimi). Mezi né patti ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stredisku urceném ministerstvem a ulozeni povinnosti osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Pfi posouzeni Glinnosti zvlastnich
opatreni nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajiSténi sméfovalo. Zvlasini opatteni
lze proto povazovat za 0¢inna, pokud lze jimi dosihnout daného konkrétniho ucelu
zajisténi mirné$imi prostredky - bez fyzického zajiSténi zadatele. Jinymi slovy,
ministerstvo ma povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davoda
vyjmenovanych v § 46 odst. 1 zakona o azylu, pokud lze téhoz Gcelu dosahnout mirnéjsimi
prostredky (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &j. 1 Azs 349/2016 - 48).

V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Hassen El Dridi, jehoz zavéry ovSem na dany ptipad ptimo nedopadaji (byt s nim v Sirsim
kontextu souvisi), nebot zalobkyné neni zajisténa podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi, ktera je timto rozsudkem
vykladana, nybrz podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
stanovi normy pro prfijimani zadateld o mezinarodni ochranu. Princip subsidiarity
zajisténi, zduraznény Soudnim dvorem Evropské unie, se nicméné uplatni i ve vztahu ke
smérnici 2013/33/EU, coz ostatné akcentuje 1 judikatura Ceskych souda citovana v odst. 20
shora.

Zalobkyné v 7alobé namiti, e Zalovany ¥adné¢ neodtvodnil, pro¢ nelze povaovat za
dostatecné ulozeni nékterych ze zvlastnich opatteni. Tento zalobni bod neni duavodny.
Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze zalobkyné v minulosti zamérné porusovala pravni rad
Ceské republiky tim, e na jejim tzemi vykonavala bez potiebného povoleni zavislou
praci, opatrila si padéleny doklad totoznosti, a to za Gcelem ziskat zaméstnani na Uzemi
Ceské republiky a prokazovat se jim v p¥padé kontroly provedené na pracovisti, a tento
padélany doklad totoznosti skuteéné pouzila k ziskani zaméstnani i1 k prokazani své
totoznosti pti pobytové kontrole. Zalovany vyslovil nedtvéru alobkyni v tom ohledu, Ze
by najednou méla respektovat povinnosti uloZené ji jako tzv. zvla$tni opatieni. Zalovany
tedy sviy zavér o neGcelnosti tzv. zvlastnich opatteni oprel o konkrétni individualizované
skutednosti tykajici se osobné zalobkyné.

Soud k tomu uvadi, ze dvody, pro néz ma byt prikrodeno k vyhosténi, jsou riznorodé,
4 v /.7 M 4 v /4 /7 v v
coz se nepochybné promita i do zavéru o tom, zda lze sledovaného cile dostatecné
efektivné dosahnout vyuzitim tzv. zvlastnich opatteni. Typickym ptipadem, kdy az na
vyjimeéné ptipady neni jiné moznosti nez pfistoupit k zajisténi, je, ze zadatel pobyva na
/ 7 AN / . v/ v Vo / v / / / ’
tuzemi Ceské republiky, ¢imz porusuje zakaz ulozeny mu spravnim nebo soudnim
rozhodnutim. Z rozhodnuti zalovaného ani obsahu spravniho spisu neplyne, ze by
zalobkyni jiz v minulosti bylo uloZeno spravni vyhosténi nebo trest vyhosténi, kterému by
se nepodridila. V daném pfipadé jde o zajiSténi v souvislosti s prvnim spravnim
vyhoSténim. Na druhou stranu se ani nejedna o ptipad, kdy by zalobkyné legalné vstoupila
na Uzemi Ceské republiky, pobyvala na jejim tzemi v souladu se zikonem o pobytu
cizincl a pouze nasledné se na kratkou dobu dostala do neregulérni pobytové situace, nebo
kdy by pouze méla v drzeni padélany doklad, ackoliv by jinak pobyvala na Gzemi Ceské
M ’ v v / . 4 v/ M vV/ 4 4
republiky opravnéné (takovy krajni pripad posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 25.7. 2017, &§. 2 Azs 253/2017 - 37).
Z podkladt Zalobou napadeného rozhodnuti bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze

v v eV / 4 v o Ve \4 / / 4
zalobkyné se jiz na uzemi zemé puvodu pripravovala na to, ze bude pobyvat na Uzemi
Ceské republiky v rozporu s jejimi pravnimi predpisy. Za tim alelem si v listopadu 2016
opatrila za Uplatu padélany litevsky obclansky prukaz, pticemz védéla, ze jde o doklad
v / M /4 .. Ve v v i / v
padélany; byla instruovana, aby jej nepouzila k prechodu pres hranice, nybrz pouze
. . 7 v ’ Vé v . \ v 4 v M 4
v souvislosti s vykonem zameéstnani. Ackoliv byla Zzalobkyné opravnéna vstoupit bez viza
/ /v / /7,0 / i > - Ve M M 4
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, nebot je drzitelkou biometrického pasu U,
/ / /v / /.0 / V / 4 / M
pobyvala na Uzemi Clenskych stath za Gcelem, na ktery se bezvizovy styk nevztahuje.
Zalobkyné tedy po celou dobu pobyvala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, pricemz
se tak stalo opakované. Nadto zalobkyné konala na Gzemi Ceské republiky v rozporu se
zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zavislou praci bez potfebného povoleni, ¢ehoz
st byla védoma, nebot k ,zakryti“ tohoto nedostatku si pravé opatfila padélany litevsky
obcéansky prukaz. Radu poruseni pravnich predpist pak dovrsila tim, Ze tento padélany
obcansky prukaz pouzila k prokazani totoznosti na vyzvu policie pfi provadéni pobytové
kontroly (naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny
dle § 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Jednani zalobkyné doklada, ze ji je zcela
lhostejné, zda dodrzuje pravni predpisy Ceské republiky, nebo nikoliv. Tim je zasadnim
zpusobem narusena davéryhodnost zalobkyné v tom ohledu, ze pro futuro bude pravni
predpisy Ceské republiky respektovat. Z pocinani zalobkyné je zfejmeé, ze si preje byt
/ v V.V V- 4 / 4 X / M bl 4 /v * vV _V i
vydélecné ¢inna na uzemi Ceské republiky, nebotf za tim ulelem provedla jesté v zemi
puvodu opatreni (potizeni padélaného obcanského prukazu), ktera pak vyuzila na Gzemi
Ceskeé republiky k obstarani zaméstnani a k tomu, aby ,obstala“ pti pobytove kontrole
4 v 4 M4 v M v v v/ 4 4 4 vV, _V 4 \4 ./ 4
provadéné policii. Ackoliv zalobkyné v fizeni o spravnim vyhosténi uvedla, ze ji v navratu
do zemé puvodu nic nebrani, v rozporu stimto svym stanoviskem posléze pozadala o
mezinarodni ochranu. Je tedy zfejmé, ze prohlasenim a prislibim zalobkyné nelze
duvérovat. Zalobkyné tak neskyta zaruku toho, ze by na Gzemi Ceské republiky setrvala
pod dohledem ceskych spravnich organd a v kontaktu snimi do doby, nez bude
rozhodnuto o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nez se stane vykonatelnym
4 vV _V 4 VVe i /7 vV v \4 4 /e M v
rozhodnuti o vyhosténi. Nelze uvérit ani tvrzeni zalobkyné, ze ma zijem aktivné se
% . v/ 4 v 4 M 4 4 >+ */ V7 M eV /v
Ucastnit rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jeji zadost vyhodnotil soud jiz vyse
M /v v/ Vo M v . . \4 4 v 4 4 v/ . M b /
jako Gcelovou, s ¢imz je imanentné spojeno 1 to, ze zalobkyné podanim zadosti sleduje jiny
cil (vyhnuti se spravniho vyhosténi) nez ziskani mezinarodni ochrany (pravdépodobnost
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany statnimu obdanovi U., jenz nebyl v zemi
puvodu politicky aktivni, nebydli v blizkosti bojové linie probihajici L. a D. oblasti a jehoz
motivem pro opusténi zemé ptvodu byly ekonomické divody, je minimalni). Pouha
v 4 \4 v v/ 4 v 4 . ’ 4 v v/
skutecnost, ze zalobkyné vyvolala fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nesvédci o tom,
\4 4 /. /& / \4 / 4 4 /v 4 v 4
ze ma opravdovy zajem byt v kontaktu s zalovanym. Ulozeni tzv. zvlastnich opatteni dle §
47 zakona o azylu by tak zjevné nebylo dostate¢né k dosazeni cile sledovaného § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. 2 Azs 237/2017 - 20,
a rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 234/2017 - 39).

Zvlastni opatieni dle § 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu je nadto vyloudeno i tim, ze
zalobkyné nema dostatek financnich prosttedkt k tomu, aby bydlela v soukromém byté.
Zalobkyné vypovédéla, Ze ma u sebe cca 1000 K& podle seznamu dolasné odebranych
dokladdi, véci a finanénich prostiedkt ze dne 2. 6. 2018 méla zalobkyné u sebe 3 101 K¢,
180,76 htiven, 5 US dolart a 0,90 euro. V Ceské republice ptitom bydli na ubytovné, nema
zde zadné pevné zizemi. Jelikoz v pribéhu prvnich Sesti mésicd trvani fizeni o
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mezinarodni ochranu nemutze zadatel vykonavat praci [§ 99 pism. a) a § 97 pism. e) zakona
o zameéstnanosti], nelze predpokladat, ze by si zalobkyné dokazala sama opattit prostredky
nezbytné k hrazeni Zivotnich nakladd na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné v Zalobé
uvedla, e ma na Gzemi Ceské republiky stabilni zizemi, nebot je partnerkou &eského
statnitho obcana pana J. B.. Tuto skutecnost zalobkyné v fizeni o spravnim vyhosténi
neuvedla, byt se ji policie dotazovala na jeji vztahy na tizemi Ceské republiky, Yalovany se
tak s ni nemohl v napadeném rozhodnuti vyporadat. Neni v moznostech zalovaného, aby
bez soutinnosti s zalobkyn{ vySetfil, zda ta udrfuje na tizemni Ceské republiky intimni
vztah a s kym.

Soud provedl na navrh zalobkyné pfi jednani dikaz vyslechem svédka J. B.. Byt svédek
vypoveédeél, ze je s zalobkyni kratce zasnouben a chce s ni v budoucnu zit, je tedy ochoten
poskytnout ji po celou dobu fizeni o mezinarodni ochranu ubytovani a hradit naklady
spolecného zivota, nema soud jeho vypovéd za vérohodnou. Svédek uvedl, Ze se
s zalobkyni seznamil v lednu 2018 a od brezna 2018 spolu zacali chodit. V dubnu a kvétnu
2018 pobyvala Zalobkyné mimo tzemi Ceské republiky, vratila se aZ dne 26. 5. 2018 (viz
otisk prechodového razitka v cestovnim pasu vydaném dne 2. 4. 2018) a dne 31. 5. 2018 ji
svédek pozadal o ruku na policejni sluzebné. Svédek nevi, kde presné Zalobkyné v C. B.
bydli, nikdy ji ani nepozval k sobé do bytu, byt v ném bydli sam. S zalobkyni se mél
stykat jen v zaméstnani a zhruba kazdy druhy den se méli po praci schazet ve mésté, kde se
méli prochazet. Svédek zalobkyni neseznamil se svymi pfibuznymi ani prateli. Soud
neuveril svédkovi, ze by jeho vztah k zalobkyni byl natolik vazny, ze by byl ochoten
zalobkyni ubytovat a zivit ji po celou dobu fizeni o mezinarodni ochranu. K tomuto
zavéru ho vede predevsim skutenost, ze svédek chodil szalobkyni jen jeden meésic,
alobkyné poté na mésic a pil odjela na U. a pét dni po navratu do Ceské republiky byla
zajisténa a svédek ji pozadal o ruku. Za celou tuto dobu se nenavstivili ve svych bytech,
ackoliv tomu nic nebranilo. Predev$im vsak soud prihlédl k tomu, ze vypovéd svédka je
v rozporu s tim, co uvedla sama zalobkyné v fizeni o vyhosténi. Na otazku, zda ma na
izemi Ceské republiky partnera, Zalobkyné p¥i vyslechu dne 1. 6. 2018 uvedla, %e nikoliv,
a to ackoliv se snim méla dle vypoveédi svédka dne 31. 5. 2018 (yj. predchozi den)
zasnoubit. Dale opakované uvedla, Ze poprvé byla na Gizemi Ceské republiky kratce v roce
2016 a podruhé se rozhodla odjet do Ceské republiky a% v dubnu 2018 (2. 4. 2018 byl
zalobkyni vydan biometricky cestovni pas umozniujici ji vstoupit na Gizemi smluvnich statd
Schengenského prostoru bez viza). Uvedla, 7e do Ceské republiky picestovala 26. 5. 2018,
coz odpovida otisku prechodového razitka v jejim cestovnim dokladu. Vypovéd zalobkyné
tedy zcela vyvraci svédkovu vypovéd, podle ni by jejich znamost mohla trvat do doby
zajisténi jen 3 dny (dne 29. 5. 2018 nastoupila zalobkyné do zaméstnani a dne 31. 5. 2018
byla zajisténa pii pobytové kontrole). Jakkoliv muze svédek v soucasnosti dojizdét za
zalobkyni na nav$tévu do Z. p. z. c. B.-J., nebylo v fizeni vérohodné prokazano, ze by
vztah mezi zalobkyni a svédkem byl natolik pevného charakteru, ze by skytal zaruku
toho, ze se zalobkyné bude zdrzovat v byté svédka a bude vyckavat do doby, nez skonci
¥izeni o mezinirodni ochrané a stane se vykonatelnym rozhodnuti o vyho$téni. Zalobkyné
tedy vérohodné neprokazala, ze ma vytvoteny podminky k tomu, aby se mohla na zemi
Ceské republiky zdrzovat po celou dobu ¥zeni o mezinrodni ochranu v soukromém byté.

Soud tedy uzavira, ze vzhledem k individualnim okolnostem piipadu zalobkyné je
napadené rozhodnuti v souladu se zasadou proporcionality zasahu vefejné moci do osobni
svobody i zasadou subsidiarity zaji§téni ve vztahu k tzv. zvla$tnim opatienim. Zalovany
tyto individualni okolnosti fadné zohlednil a svij zavér o nezbytnosti zajisténi dostatecné
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konkrétné oduvodnil. Soudem doplnéné dokazovani pak spravnost zavéru zalovaného
nezpochybnilo, natoz vyvratilo.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
/ v / / . v v VvV . . ’ . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. éervna 2018

Tomas$ Kocourek v. r.
soudce
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