¢.j. 31 A 132/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: KORUNNI DVUR POPICE, s.r.0., IC 29280451
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2016, ¢&. j. KUJI 66955/2016, sp.
zn. ODSH 1070/2016 Ves.

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se alobou ze dne 31. 10. 2016 doruenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. KUJI 66955/2016, sp. zn. ODSH
1070/2016 Ves. (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném k datu
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®) tak, ze zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 20. 7.
2016, ¢. j. MM]J/OD/3694/2016-14 JID: 116327/2016/MM] (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byla zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) ulozena pokuta ve vysi
2.100,- K¢.

II. Obsah zaloby
Zalobce poklad4 napadené rozhodnuti za nezikonné z nésledujicich divodt.

Predné zalobce rozporuje platnost dopravni znacky ¢. B 28 (zakaz zastaveni), jelikoz tato
plati pouze pro tu stranu vozovky pozemni komunikace, vedle které je predmétna
dopravni znacka umisténa. V pripadé zalobce nebylo mozné porusit tuto dopravni znacku
na chodniku, kde vozidlo zalobce stalo.

Spravni organy se vubec nezabyvaly tim, zda misto, kde vozidlo zalobce stalo, bylo
chodnikem, tj. zda bylo ptislusnym Gradem zarazeno do kategorie mistnich komunikaci
jako chodnik, zda plnilo funkci chodniku a zda toto misto bylo jako chodnik stavebné
feseno. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2008, C. j. 2 As 48/2008-58. Jelikoz se spravni organy nezabyvaly tim, zda se o
chodnik skuteéné jednalo, jsou jejich rozhodnuti podle zalobce neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu. Navic vozidlo zalobce prochazejici chodce zadnym zptsobem
neomezovalo, nebof 1 tak méli dost mista. Rovnéz stavebni feSeni daného mista
nenaznacuje, ze by se jednalo (vyhradné) o chodnik, nebot je zde snizeny patnik a jizdni
pruh a/nebo parkovaci misto pro MHD.

Dale je zalobce presvédcen o libera¢nim davodu dle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim
. M \4 Ve v 4 / 1/ /4 \4 \4 /4 . VVe
provozu, jelikoz vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat. Své vozidlo sveéril
zaméstnanci svého zmocnénce (panu N.) vramci vykonu pfedmétu cinnosti tohoto
v v . . « v Rz / /
zmocnénce (sluzba ,drink and drive®). Zmocnénec se ve smlouvé prikazniho typu zavazal
zajistit ze strany svych zaméstnanct neporuSeni zadné povinnosti vyplyvajici ze zakona o
silni¢nim provozu. Dikaz v podobé ptikazni smlouvy bude predlozen na jednani.

Pokud soudasné zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni oznacoval jako fidi¢e pana N. a
’ 4 4 4 v /V /7 Ve M v 4 4 . Ve Vv M

spravni organy na zakladé uredni Cinnosti konstatovaly oznaovani pana N. jako ridice 1

v jinych fizenich o spravnim deliktu, jednalo se o podklad rozhodnuti, se kterym zalobce

v 4 v 4 M */ 1V v v ’ 4 4 v .

meél mit moznost se seznamit a vyjadrit se k nému pred vydanim rozhodnuti. Prekvapivost

prvostupriového rozhodnuti pak byla dana konstatovanim prvostupiového organu

ohledné oznaleni pana N. za Gcelové.

Zalobni body pokracuji namitkami sméfujicimi viéi vedenému spravnimu fizeni.

Prvostuptiovy organ se neptipustné vyporadal s dikaznim navrhem zalobce na svédeckou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 3 31 A 132/2016

vypovéd pana N. a precCteni dohody o provedeni prace mezi panem N. a zmocnéncem
zalobce, kdyz je pro nadbytecnost neprovedl a dale ze, neni ztejmé, co by mély tyto
dtkazy prokazat. Podle zalobce vsak mél byt o tomto vyrozumén ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho radu, kdyz by provedenim tohoto diikazu mohl byt prokazan libera¢ni davod.

Prvostupniovy organ rovnéz neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz
panu N. dorudoval toliko na adresu uvedenou zalobcem, na kterou se mu dle zjisténi
dlouhodobé nedafi dorucovat. S timto souvisi také nepfezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti pro nedostatek davodu, jelikoz nebylo uvedeno, zjakého podkladu
prvostupnovy organ ucinil zjisténi, ze se panu N. nepodafilo na uvedenou adresu
dorucovat. Navic zalobce ani nerozumi, co pod timto spojenim spravni organy mysli, kdyz
soucasné se panu N. mél ustanovit opatrovnik.

Spravni organy se nezabyvaly ani tim, zda skutek kladeny zalobci za vinu, naplioval
materialni stranku prestupku. Jednalo se o natolik bagatelné skodlivé jednani, ze by se o
prestupek ani nejednalo.

Zalobce nesouhlasi ani s uloZenou pokutou, kter4 je nezikonni a nepfezkoumatelni pro
nedostatek duvodu. Spravni organy neuvedly, jak, jakym zptsobem a na zakladé ceho byla
hodnocena jednotliva kritéria a jaky vyznam jednotliva zjisténi méla na konecnou vysi
pokuty.

Vydani napadeného a prvostupnového rozhodnuti nepfedchazelo natizeni ustniho jednani,
na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce, coz jej krati na svem
pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to,
aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhijce a aby se mohl
vyjadrit ke vsem provadénym dikazim. V této souvislosti poukazuje na judikaturu
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spravnich soudq, ktera potvrzuje jeho nazor ohledné nutnosti nafizeni ustniho jednani.

I pokud by spravni organy seznaly, ze neni nezbytné natizovat ustni jednani, mély provest
dokazovani za osobni Ucasti zalobce, pticemz vSak spravni organy dle zalobce provadély
dokazovani v jeho nepfitomnosti, ¢imz porusily zasadu bezprostrednosti.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je podle zalobce protitistavni, kdyz § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a
zakladnimi pravy.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k predmétné Zalobé vyjad¥il svym pipisem ze dne 13. 12. 2016. Pied mistem,
kde stalo vozidlo zalobce, je umisténa dopravni znacka B 28 ,zikaz zastaveni®
s dodatkovou tabulkou ,,mimo bus hokejové mladeze po dobu 60 minut, ktera vysvétluje 1
»snizeny patnik®, jak uvadi zalobce. Ve vztahu k panu N. poukazuje na néktera fizeni,
v nichz je rovnéz uveden jako osoba fidi¢e o spravnich deliktech provozovatele vozidla.
Panu N. se nepodatilo doruéit predvolani k podani vysvétleni, sdéleni zalobce o osobé
fidi¢e se nepodatilo ovéfit, proto spravni organ nezahdjil fizeni o prestupku proti této
osobé. V této souvislosti zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyse pokuty byla stanovena plné v souladu se zakonem, zaroven bylo pfi urdeni vyse
sankce ptihlédnuto k faktu, ze provozovatel nebyl za spravni delikt provozovatele vozidla
trestdn spravnimi orginy poprvé. Ustni jednani nebylo v daném pipadé nutné na¥izovat,
jelikoz byly naplnény podminky § 49 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce mél moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, této moznosti vsak
nevyuzil. Zakon taxativné stanovuje skuteCnosti, ve kterych provozovatel vozidla za
spravni delikt neodpovida, zadnou z téchto skuteCnosti zalobce ale neuvedl, a to ani
v odporu, v pribéhu fizeni, v odvolani a ani zadné takové podklady nepfedklada soudu
v ramci zaloby.

IV. Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného se zalobce vyjadfil svym podanim ze dne 2. 3. 2018. Nejasnost
dopravniho rezimu nelze klast k tizi obvinéného, pticemz zalovany priznava, ze pusobnost
této dopravni znacky se muze jevit jako nejednoznacna. Soudasné je vylouceno, aby doslo
k poruseni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu tim, ze ridi¢ zalobcova vozidla na
daném misté stal, tak k poruseni znacky ¢. B 28 tim, ze na daném misté také stal, nebot
pokud na daném misté platila tato dopravni znacka, obecna aprava dle § 53 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu se dle § 76 odst. 1 zakona o silniénim provozu nepouzije. Zavéru
zalobce podle néj nasvédcuje i to, ze plocha, kde mélo vozidlo zalobce stat, méla vlastni
dopravni rezim na zakladé dopravni znacky ¢. IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou
znackou ,BUS®. Pokud vozidlo zalobce stalo v plose parkovisté pro autobus, mélo zalobci
byt kladeno za vinu poruseni znacky ¢. IP 12, nikoliv znacky ¢. B 28 a rozhodné ne
poruseni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Uvedenim dalsich fizeni, ve kterych se ma pan N. objevovat, neméni nic na zavéru, ze
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spravni organy nedaly zalobci moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Smlouva navrhovana jako dikaz ma prokazat libera¢ni divod a je tak predmétem fizeni,
v/ vV Vv M /7 vV 4 v 4 4 v 4 /4
¢imz zalobce rozporuje tvrzeni zalovaného, ze tomu tak neni. Nadale zalobce trva také na
dokazovani za pfitomnosti zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zédkonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s.

Spornou otazkou je v projednavané véci nékolik skutecnosti, a to konkrétné, zda se
vozidlo zalobce nachazelo v pisobnosti dopravni znacky ¢. B 28, zda toto misto, na némz
stalo, bylo chodnikem, existence libera¢niho dvodu dle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, spravnost postupu spravnich organt ohledné pana N., dostatecnost udinénych
krokt ke zjiSténi pachatele prestupku, naplnéni materialni stranky prestupku, vyse ulozené
pokuty, povinnost nafidit Ustni jednini a protitstavnost objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. A Protitstavnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

Krajsky soud se pti posouzeni nyni projednavané véci predné zabyval zalobni namitkou
protiustavnosti  prislusné zakonné Upravy zakotvujici objektivni  odpovédnost
provozovatele vozidla.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Totoznou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. ;.
30 A 87/2016-29 (srov. takeé rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-
30 nebo rozsudek krajského soudu ze dne 11. 12. 2017, ¢&. 5. 31 A 242/2017-27), kde uved],
ze z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpisa
pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silninim provozu) nelze dovozovat, ze by
automaticky dochazelo k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat
nelze. Pfedmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméfuje k sankcionovani vech provozovatelt vozidel, ale vyjadtuje povinnost
téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch fadného dodrzovani vsech pfislusnych
pravnich predpisu. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil spoéivajici ve vefejném zajmu
spolecnosti na radném fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich
pravidel.

V nynéjsi véci nema krajsky soud davod se od téchto zavéra odchylovat, pficemz opakuje,
ze pokud zalobce namita, ze tato povinnost je nesplnitelna, je potreba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo

v/ 7 M Ve o v/ _/ 4 v 4 v v/ v / v M i 4
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy 1 vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovofit o odpovédnosti vlastnika vadi spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v

M M .. . 4 4 4 v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v

povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpist tfeti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejsi soud v tomto kontextu blize citoval i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, na néjz v podrobnostech
odkazuje. Zduraznuje take, ze uplatnovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za

/ . Vv v/ 4 4 . 4 v ’ 4 v i v 4
vysledek, je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni
Vv rozporu s ﬁstavnim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Proporcionalita pfijatého feseni
je pritom zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urdit konkrétni fyzickou osobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2016, ¢ j. 7 As 129/2016-35).

Pfi posouzeni protiustavnosti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla lze poukazat
také na rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32,
v némz k této zalezitosti Ne;vysm spravni soud uvadi: ,,Na zdkladé podobnych argumentii jiz
byla obdobnd véc posuzovina Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US
508/15  (veskerd zde wvidénd  judikatura  Ustavniho  soudu je  dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud odmitl ndvrh na zruSeni ustanoveni § 125f zdkona o
silnicnim provozu, nebot’ ten mél akcesorickou povabu k distavni stiznosti, pricemZ ta byla
odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost. I presto, Ze meritem navrbu na zruseni predpisu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tedy Ustavni soud nezabyval a %e (nepublikovand) usneseni Ustavnibo soudu nejsou precedencné
zdvaznd, domnivd se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V oduvodnéni
zminéného usneseni Ustavni soud totis wvedl: ,,Pochybeni obecnjch soudsi a spravnich orgdnii s
istavni intenzitou neni Ustavnim soudem wve véci spatfovino. Pravni zdvér o spichini
spravnibo deliktu provozovatelem wvozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zdkona o
silnicnim provozu nevyboluje z vistavnich kautel. Obecné soudy 7ddné, logicky a na podkladé
dostatecného ditkaznibo stavu vyloZily, proc neposoudily namitky stéZovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako divodné.“ Z toboto lze
podle Nejvyssiho spravnibo soudu dovozovat obecny zavér o vistavni konformnosti predméiné
prdvnd dipravy. Pokud by totiZ Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za protisistavn,
byla by pak jebo aplikace provedend spravnimi organy a soudy logicky stiZena protitistavnosti.
Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudsi a spravnich orginii nespatiuje pochybeni
dosabujici intenzity protidstavnosti.“ Nejvyssi spravai soud dale v tomto rozsudku pokladal
tuto pravni Upravu za sledujici legitimni cil, kterym je ochrana bezpecnosti silni¢niho
provozu, kdyz konkrétné uvadi: ,Nejednd se o pravni sipravu protivistavni, nebot’ tato iiprava
predstavuje priméreny prostredek k dosaZeni legitimnibo cile. Zdakonoddrce jejim zavedenim
reagoval na shora popsanou, neudrZitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend delikini jednani
potrestat. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu zikonoddrce zvolil zpisob, jenz se stile nachdzi v
mezich vstavni konformity.“

V neposledni fadé zdejsi soud pripomina moznost vyuziti prostiedkt soukromého prava,
které muze provozovatel vozidla uplatnit vuci fidi¢i vozidla, ¢imz lze ,tlumit“ strikini
dopad predmétné upravy do pravni sféry provozovatele vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32).

Namitce protitstavnosti § 125f zakona o silniénim provozu proto zdejsi soud nemuze
Ve V 1V v 7 7 M 4 o 4
prisvéd(it a tato zalobni namitka neni dtvodna.

V. B Poruseni povinnosti naridit Gstni jednani a dokazovani za osobni ¢asti zalobce

Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku, ze prvostupriovy organ ve véci rozhodl, aniz
by naridil Gstni jednani, pripadné ze se dokazovani uskutecnilo bez osobni ucasti zalobce.

Predné, nazor zalobce, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je rizenim,
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je potfeba analogicky
k trestnimu radu a zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,prestupkovy zakon*) zakonu nafidit Gstni jednani vzdy,
neni spravny. Byt by zdejsi soud pfistoupil na premisu, Ze obvinéni zalobce z predmétného
spravniho deliktu bylo skuteéné ,trestnim obvinénim“ ve smyslu Umluvy a splfiovalo tzv.
Engel kritéria [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 8.
6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72], nemuze souhlasit s argumentem zalobce a v disledku toho ani s jim
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A
14/2015-35, ze by z této skutecnosti v pripadé tzv. jinych spravnich deliktt automaticky
vyplyvala i povinnost obligatorné natizovat Gstni jednani.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich deliktt (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zikona o
silni¢nim provozu) obecné neznala institut obligatorniho tGstniho jednani tak, jak tomu
bylo u prestupku (srov. § 74 odst. 1 prestupkového zikona); pfi posuzovani nutnosti
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narizovat Ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho
fadu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze ustni jednani spravni organ nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastniku nezbytneé.

I Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
s odkazem na svij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, C. j. 3 As 32/2004-53, vyslovné uved], ze v
fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni jednani.
V kontextu standardd ¢&. 6 Umluvy pak konstatoval, Ze ,soulad #izeni o spravnim deliktu
s ¢l. 6 Evropské simluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujiciho
soudniho 7izeni. Nedostatky spravniho vizeni z pobledu zaruk stanovenych cl. 6 Evropské
smluvy nemaji za ndasledek rozpor s Evropskou vimluvou, ma-li obvinény mozZnost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim 7tizeni, které jejim poZadavkim vybovuje (srov. rozsudek
Evropskébo soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79,
odst. 56). Nedostatek vistniho jednani ve spravnim rizeni tedy z pohledu Evropské imluvy zhojil
§ 51s. 7 s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti! o spravni Zalobé, ledaZe strany
soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad ramec vyporiddani této ndamitky kasacni soud
upozorriuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost
¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku;
zdiiraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti
(zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost
zpochybnit spdchani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo ¥izeni a ndsledné i ve
spravni Zalobé.“ Na okraj lze poukazat i na novou Gpravu prestupku obsazenou v zakoné ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), Ucinnou od 1.7.2017, ktera jiz s obligatornim konanim ustniho jednani
vubec nepodita. Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky k tomu uvadi,
L2e pokud je pripustén soudni prezkum, v ramci néhoZ bude . 6 Umluvy naplnén, vybrané
procesni zaruky nemusi byt nutné zajistény ve fazi spravnibo 7izent.“

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s vyse uvedenymi zavéry konstantné poukazuje na
to, ze spravni organy nejsou povinny narizovat Ustni jednani v ftizenich o spravnich
deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav Glastnikl (viz také
napt. rozsudek ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016-24, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016-40). Rozhodnuti soudd, na ktera v této otazce zalobce poukazuje, jsou touto
konstantni judikaturou zcela prekonana.

Uvedené zavéry presné dopadaji 1 na nyni projednavanou véc. V rozporu s nimi pfitom
neni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&. j. 9 As 139/2015-30, na
néjz zalobce v zalobé odkazuje. Tento rozsudek se totiz vyslovné nezabyval obligatornim
natrizovanim Gstniho jednani, ale naroky na dokazovani ve spravnim fizeni. V navaznosti
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &, j. 7 As
57/2010-82, sice zdUraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat na
dodrzovani zasady tUstnosti, pfimosti a bezprostrednosti, tento pozadavek ovsem vztahl
k zasadné povinnému provadéni dikazt za pfitomnosti Glastniki fizeni. Jinymi slovy -
zminény rozsudek devatého senatu ve skuteCnosti argumenty zalobce nijak nepodporuje;
devaty senat ostatné napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-48, vyslovné
konstatoval, ze Gstni jednani u spravnich deliktd vzdy povinné neni.
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Lze tedy uzavrit, ze ze vSech shora uvadénych divodu nelze povazovat namitku poruseni
¢l. 6 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod za divodnou. Radné
naplnéni prav plynoucich ztéchto ustanoveni lze spatfovat pravé v mozném nafizeni
jednani pred soudem. Ochranu prav Gcastniku fizeni ostatné napliiuje i samotny § 49 odst.
1 spravniho tadu, jenz vyzaduje nafizeni Gstniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni
jejich prav. Takova nezbytnost ovsem dle nazoru soudu nenastala a zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v i v /4 M i M 4 M v/ / /. 4
fizeni neuvadél nic, co by snad bylo mozné objasnit jen v ramci natizeného ustniho
jednani.
Krajsky soud dale uvadi, ze samotné dokazovani v nyni projednavané véci probéhlo
v souladu s vychodisky obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, lze § 51
/ 4 v/ Ve v 4 4 4 M M 4 v 4 4
odst. 2 spravatho fadu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za
v/ */V 4 o Ve / 4 M 4 4 4 4 v/ M / /7. 4 4
pritomnosti Gc¢astnikd pfi tstnim jednani (§ 49 spravniho radu) nebo mimo ustni jednani, o
demz ale musi byt Gcastnici zasadné predem vyrozuméni.

V nyni projednavané véci byl zalobce pred vydanim rozhodnuti fadné poucen o moznosti
seznamit se a nasledné se vyjadrit k podkladum pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravntho Fadu, jakoZ byl pouden o provadéni dokazovini mimo dstni jednani. Zalobci
bylo prostrednictvim zmocnénce ve spravaim fizeni doruceno dne 6. 5. 2016 Vyrozumeéni
o pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu proti pfikazu, Vyrozuméni o
provedeni diikazi mimo ustni jednani a Pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, to v$e v jednom pfipisu, ze dne 6. 5. 2016, ¢. . MM]/OD/3694/2016-8
JID: 77603/2016/MM]J (¢. 1. 23 spravniho spisu), kdyz provadéni dukazi mimo ustni
jednani bylo stanoveno na den 16. 5. 2016 v 8:00 v budové Magistratu mésta Jihlavy, odbor
dopravy na adrese Tyrsova 18, Jihlava, kancelar ¢. dv. 17 (naproti autobusovému nadrazi).
Zalobce ani jeho zmocnénec ve spravnim Hzeni tohoto svého prava nevyuzili a na moZnost
vyjadrit se k provadénym dikazim (a uplatnit tak zasadu bezprostfednosti, jak sam
zalobce v zalobé uvadi) tak z vlastni vile rezignovali. Toto ostatné vyplyva z Protokolu o
provedeni dukazu listinou mimo Ustni jednani ze dne 16. 5. 2016, ¢&. .
MM]J/OD/3694/2016-9 JID: 81810/2016/MM] (C.1. 25 spravniho spisu), v némz je
konstatovana nepfitomnost zalobce ¢i jeho zmocnénce. V zadném ptripadé tak nemohlo
dojit k jakémukoliv zkraceni procesnich prav zalobce.

Zdejsi soud tak neshledal dvodnou ani namitku o poruseni povinnosti spravniho organu

4 v o v/ * /V 4 v/ 4 M . M v
provadét dukazy pouze za pritomnosti Gcastnika fizeni tak, jak na ni odkazuje zalobce ve
vazbé na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, €. j. 57A 51/2014-34, nebot
dokazovani v nyni projednavané véci ani nenastalo.

Aniz by zdejsi soud jakkoliv hodnotil pravni nazor Krajského soudu v Plzni, ma za to, ze
obdobnou situaci se v fadé rozhodnuti zabyval i Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru,
ze obdobna situace, jako nastala v nyni posuzované véci, neni divodem pro zruseni
spravnich rozhodnuti. Za vSechny lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011-51, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Drubym
z divodii, pro ktery krajsky soud zrusil prezkoumdvané rozhodnuti, bylo neprovedeni ditkazu
vypisem z evidencni karty 7idice v souladu s § 53 odst. 6 vétou proni spravnibo vddu. I Zalovany
nezpochybnil, Ze o provedeni ditkazu touto listinou nebyl do spisu ucinén ziznam. Jde tedy
bezpochyby o vadu Yizeni pred spravnim organem, ale v prezkoumdvané véci tuto vadu Nejvyssi
spravni soud na rozdil od soudu krajského nepovazuje za natolik intenzioni, aby mobla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je totiz nutno priblédnout k tomu, Ze neni pochyb o tom,
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Ze tato listina se ve spravnim spise nachdzela v okamZiku, kdy ve véci probéblo vistni jednani, v
jehoZ zdvéru byla obecnému zmocnénci Zalobce diana moZnost se s kompletnim obsabem
spravniho spisu sezndamit a vyjadrit se k nému pred vydanim rozhodnuti. Pokud by o provedeni
ditkazu vypisem z evidencni karty vidice byl proveden ziznam v souladu s citovanym
ustanovenim spravniho ¥dadu, ditkazni situace by se nijak nezménila. K této otdzce se ostatné ve
stejném duchu (a dokonce jesté shovivavéisim) vyjadrila i doktrina. Ve drubém vydini publikace
Spravni ¥dd - Komentar (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praba 2006; 2012) jeji
autor wvddi: ,Ustanoveni § 53 odst.6 se nevztabuje na vsechny pisemnosti (dokumenty i
listiny), které jsou soucisti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti..... Sepsini
protokolu o provedeni ditkazu listinon md vyznam predevsim u ,listin® podle odst. 1 tohoto
ustanoveni....... Takovy postup by zcela postradal vyznam v pripadé, kdy urcita listina je a po
celon dobu spravniho ¥izeni (a i poté) ziistane soucisti spisu, na zdakladé cehoZ maji iicastnici
7izeni mozZnost se s ni na zakladé § 38 seznamit - poubé precteni takové listiny nebo sdéleni
jejiho obsabu neznamend z blediska listiny samotné Zidnou ,pridanou hodnotu“. Bez obledu na
citované budou mit v dalsim ¥izeni spravni orgamy vzhledem k postoji Zalobce prileZitost
vyhovét jeho poZadavku a ditkaz predmétnou listinon ve smyslu § 53 spravnibo ¥ddu provést.”

Obdobné uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53,
ze ,Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich orgdnii v rozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval provedeni
vistniho jedndni za nezbytnou soucist ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovini mimo jednani, je vhodné predem o tom informovat sicastniky
Yizeni a p¥ip. vyhotovit protokol. S wvedenym zavérem nelze neZ soublasit, nicméné nutno
poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niZ plati, Ze ne kazda procesni vada ma vliv na
zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednani bez toho,
aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze iicastnik miiZe
zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takova
listina po celou dobu vizeni ve spisu a ucastnik rizeni se s ni miiZe seznamat, nejde o vadu, kterd
by mobla ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot iicastniku rizeni nic
nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu 7izeni. Pokud by se samoziejmé jednalo o
provddeént jiného ditkazu mimo stni jednani (napiiklad vyslech svédka), v takovém pripadé se
uplatni devatym sendtem nastinény postup, aby nebyl iicastnik 7izeni jakkoli zkricen na
pravech. Nejuyssi spravni soud se i u prestupkového rizent, kdy je zakonem stanovena povinnost
zdsadné naridit dstni jedndni (oproti dpravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze
zdsadni je, zda se iicastnik Yizeni mobl s danym ditkazem seznimit a vyjadrit se k nému, nikoliv
otazka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim 7ddem (viz napt.
rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25,
zedne 12. 4. 2012, ¢. . 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi
spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2.
2012, & . 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni orgin splni dvé podminky,
kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho 7ddu a (ii) vicastnik ¥izeni
md moznost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, lze provddeét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vioZena do spisu. Od téchto zdvéri se
nemda Nejvyssi spravni soud divod odchylit ani v nyni projedndvané véci. Vsechny listiny, z
nichz spravni organ wvychazel, byly po celou dobu rizeni soulisti spisu a stéZovatel byl
obezndmen s mozZnosti se s nimi sezndmit, pripadné je konfrontovat, nicméné zistal pasioni.
Ani tato namitka, kdy stéZovatel zpochybrioval toliko formalni postup spravnich organii, neni
divodna.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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A ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3
As 121/2014-35, ve kterém uvedl: ,Jestlize dale stézovatel namiti procesni pochybeni pri
provddéni dokazovani ve smyslu neprovedeni listinného ditkazu v souladu se zikonem,
nepochybné tim poukazuje na poruseni § 53 odst. 6, véry proni spravniho ¥ddu, dle kterého se o
provedent ditkazu listinou uini ziznam do spisu. Zpiisobem, jak provddét dokazovani listinou
v pritbébu spravniho 7izeni podle citovaného ustanoveni (ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho
vddu), se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napiiklad rozsudky ze dne 11. 1.
2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, a ze dne 21. 8. 2014, ¢. |.
10 As 16/2014-25). Spolecnym znakem wsech posuzovanych pripadi bylo zjisténi, Ze spravni
organy provddeély dokazovini listinou mimo stni jedndni tak, Ze listinu jednoduse vloZily do
spisu, jehoZ byla soucdsti po celou dobu spravnibo ¥izeni, aniZz by byl o provedeni ditkazu
listinou vyhotoven #redni zaznam ¢i protokol. Nejvyssi spravni soud na tuto problematiku
nahlizel optikou mozného zdsabu do procesnich prav icastnika 7izeni, kdy v centru jeho
pozornosti stala otdzka, zda mél vicastnik moznost se s danym ditkazem sezndmit a vyjddit se k
nému, a nikoliv otdzka, zda byl ryze formdlné dodrzen postup stanoveny spravnim 7vddem ve
vyse citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zavéru, Ze pokud (1) spravni orgdan zaloZi listinu
do spisu dle § 17 spravniho vadu a (2) iicastnik v¥izeni md mozZnost se s touto listinou seznamit
p¥i nablizeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, lze dokazovini provadét i tim,
Ze listina byla pouze vloZena do spisu. I v nyni posuzované véci zdejsi soud neshleddva duvod se
od dosavadni judikatury odklonit. Je totiZ nutné odmitnout cestu ryziho formalismu v pripade,
kdy veskeré listinné podklady (o0 néz se spravni rozhodnuti opira) byly soucdsti spravniho spisu a
scastnik ¥izeni (stéZovatel) se s nimi pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu
seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravnibo spisu), tudiz mu prokazatelné bylo znimo, z jakych podkladi
maize pri vydani rozhodnuti spravni orgdn vychdzet. PoZadovat, aby spravni orgdn i za tohoto
stavu véci pred vyddanim rozhodnuti vyhotovil wredni zaznamu & protokol o tom, Ze listina
byla prectena, by fakticky ztrdcelo smysl.

S ohledem na citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dospél zdejsi soud k
zavéru, ze ani tato ¢ast namitky zalobce neni dGvodna. Ze spravniho spisu jasné vyplyva,
ze prvostupnové rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti zalovaného jsou oprena o listiny,
které byly v souladu s § 17 spravniho radu zalozeny do spravniho spisu a tyto listiny byly
v/ 4 v/ 4 4 4 M \4 \4 4 v A v 4

po celou dobu rizeni soucasti spravniho spisu, a ze zalobce byl zaroven radné vyzvan
postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se se spisem. Krajsky soud tak
nepovazuje za vadu odtvodnujici zruseni rozhodnuti spravniho organu to, Ze je ve véci
rozhodnuto pouze na zakladé zaloZenych listin, coz ostatné koresponduje s vyse uvedenou
. N . vv/ 4 4 4 v 4 v . v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Soud ma za to, ze v dané véci nebylo poruseno
pravo na spravedlivy proces a zasada bezprostfednosti, jak Zalobce uvadi.

Namita-li zalobce poruseni § 51 spravniho fadu v disledku neprovadéni dokazovani, pak

s ohledem na vyse uvedené krajsky soud poukazuje na skute¢nost, ze spravni organy v dané
v . 4 v */10 /4 v/ 4 ’ 4 .

veéci rozhodovaly pouze na zakladé materialu, které byly soucasti spravniho spisu.

V. C Postup prvostuptiového organu ohledné zjisténi totoznosti pachatele prestupku a
osoba sdélen¢ho fidice pana N.

Dtvodnou neni ani namitka zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by pred tim provedl dostate¢né kroky ke
v V7 Ve 1oV ’ ’ v v v ’
zjisténi osoby ftidiCe, ktery spachal prestupky, a neprezkoumatelnost prvostupnoveho
rozhodnuti pro nedostatek divodd spolivajici v neuvedeni podkladu pro zjisténi, ze se

panu N. nepodarilo na uvedenou adresu dorucovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce sdélenim oznalenym jako ,Sdéleni daji potfebnych k uréeni totoZnosti Fidite
vozidla“ ze dne 9. 3. 2016 oznamil prvostupniovému organu, ze jim provozované vozidlo
fidil v predmétny Cas uvedeny ve vyzvé k thradé urCené castky ze dne 23. 2. 2016, C. ;.
MM]/OD/3694/2016-2 JID: 31752/2016/MM], pan L. H. N., nar. , X, trvale bytem 58 D.
B. P., H. P., V., dorucovaci adresa A. 362/11, 120 00 P. - V., zaméstnanec spolecnosti
ODVOZ VOZU, s.r.o. Prvostupnovy organ nasledné zaslal uvedenému rtidii vozidla
zalobce predvolani k podani vysvétleni, které se vsak tomuto ddajnému fidi¢i nepodatilo
dorudit. Navic prvostupriovy organ konstatoval, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo uvadéni
sdélené formulace ve zcela shodném znéni zmocnéncem zalobce také u jinych
provozovatela vozidel, ptficemz tato osoba je nekontaktni a zadnou ze zasilek se ji
nepodarilo v zadném z fizeni dorudit. Na zakladé téchto duvoda prvostupriovy organ
nezahjil fizeni o prestupcich a véci odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Krajsky soud ma shodné se zalovanym za to, ze zalobce zamérné spravnimu organu
poskytl udaje o osobé, které se nedari dorucovat. Soud tak usuzuje z toho, ze zalobce byl
ve spravnim fizeni zastoupen spoleénosti ODVOZ VOZU, s.r.o., kdy je soudu z jeho
¢innosti znamo (napt. ze soudniho spisu vedeného pod spisovou znackou 73 A 2/2017), ze
i v jinych pfipadech prestupct, kde figuruje dana spolecnost jako jejich zmocnénec, je
timto zmocnéncem uvadéna ve spravnim fizeni na vyzvu k uhrazeni urcené Castky jako
prestupci osoba pana N. Ani soud tedy neuvéril zalobci, ze by pan N. mél jeho vozidlo v
rozhodnou dobu v uzivani a mél by tedy byt odpovédny za prestupek, ktery byl s timto
vozidlem spachan. Predné k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti obstrukéniho
charakteru (zalobce jako osobu prestupce oznacil osobu, ktera je jako udajny fidi¢ vozidel
,V prestupku“ oznaovana opakované) a dale to, ze zalobce (védom si pochybnosti
zalovaného o vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl nic, ¢im by svoje tvrzeni prokazal.
Zalobce nijak nedolozil, ze pan N. jeho vozidlo v rozhodnou dobu mél k dispozici (napt.
svédeckymi vypovédmi). Takovy pfistup zalobce zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni o
tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v uzivani pravé pan N. I z toho davodu spravni
organ nepochybil, pokud zalobce nevyzval k blizsimu vysvétleni. Za této situace pak nelze
spravnim organum vytykat, ze na zakladé vsech vyse uvedenych podkladd dospély k
zavéru, ze nebyly zjistény skuteCnosti odtvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti
urcité osobé, a bylo proto nutno véc projednat jako spravni delikt provozovatele vozidla
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 181/2016-34).

Zvoleny postup v posuzované véci v zasadé odpovida Géelovym procesnim strategiim a
obstrukcim, které jsou v fizenich tykajicich se spravnich deliktd provozovatelt vozidel
uplatriovany. Tim spiSe pak nelze vyditat prvostupriovému organu, potazmo zalovanému,
\4 7V **V_V /. 4 v/ 4 v v/ **V_V 4

ze po posouzeni jiz zjisténych okolnosti pripadu neprovadél dalsi kroky k zjistént, zda pan
N. mohl ¢ nemohl vozidlo zZalobce v predmétné dobé fidit. Skutkovy stav tak, jak byl
prvostupriovym organem popsan v prvostuptiovém rozhodnuti, byl nalezité zjistén.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci zaslaného vyjadreni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v pfedmétné dobé vozidlo ddajné fidila, jesté nezakladd skutecnosti
oduvodriujici zahdjeni prestupkového fizeni proti takto urené osobé a muze pouze
oduvodriovat predvolani Gdajného ridide k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt
urcita osoba povazovana za podeztelou ze spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezieni, Ze tato osoba skute¢né méla v
rozhodnou dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném ptipadé vsak
zadné takové okolnosti zalobce neindikoval, ze skutednosti zjisténych spravnim organem
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prvaniho stupné zadné takové okolnosti taktéz nevyplyvaji, ba naopak spise vypovidaji o
opaku, a pana N., kterého zalobce bez dalsiho oznalil, tak nelze povazovat za osobu
podeztelou z prestupku.

Po zhodnoceni relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél krajsky soud k
zavéru, ze prvostupniovy organ radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobcem
bez dtivodnych pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho deliktu.

Na danou situaci tedy lze aplikovat § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona tak, jak
ucinil zalovany.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich totiz spravni organ véc dale odlozi, jestlize
nezjisti do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Lze tedy
uzavrit, ze prvostupnovy organ postupoval v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Pokud zalobce broji proti pouziti skute¢nosti znamych spravnimu organu z jeho uredni
¢innosti, tak mu lze dat Casteéné za pravdu v tom, ze pokud je uréita skuteCnost znama
4 4 4 M /v /7 Ve M / V 4 oV v 4 v

spravnimu organu z jeho uredni ¢innosti a pokud dlastnik nemuze predpokladat, ze tato
skuteénost bude spravnim organem pouzita jako podklad jeho rozhodnuti, musi mit
Gcastnik fizeni moznost se k takové skuteCnosti vyjadrit, v dusledku ¢ehoz by méla byt i
zachycena ve spravnim spise. Nicméné pro posouzeni nyni projednavané véci je podstatne,
ze zpusob procesni obrany zmocnénci provozovatell vozidel, at se jedna o drivéjsi variantu
LFLEET CONTROL®, nebo novéjsi ,ODVOZ VOZU®, je postaven na sdélovani
falesnych, nebo neovéritelnych tdaju tidica vozidle, pfipadné sdélovani udaja osob, které s

v 7/ */ i v 4 v/ eV v oV % M v M /
vécl nemaji nic spolec¢ného, pfip. jiz zemrely. Nemuze se tudiz proto jednat o ,prekvapiveé
rozhodnuti“ ze strany spravnich organd, pokud jsou tyto dlouhodobé mu z Gfedni ¢innosti
znamé udaje vyuzity v dalsich rozhodnutich.

V. D Neprovedeni zalobcem navrzeného dikazu

Zalobce dale namit, Ze v disledku neprovedeni svédecké vypovédi jim oznadeného ¥idite a
neprecteni dohody o provedeni prace mezi panem N. a zmocnéncem zalobce z divodu
nadbyteCnosti nemohl byt prokdzan libera¢ni divod. Ani této namitce vSak nelze
prisvédcit.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Uvodem k této zalobni namitce zdejsi soud poznamenava, ze neni nijak stanoven obecny
okruh podkladd, ktery postatuje pro ulinéni zavéru o dostateéném zjisténi skutkového
stavu v souladu s citovanym ustanovenim. Vzdy je nutno hodnotit veskeré okolnosti
v/ /4 v/ v . /4 4 v 4 . 4 ’ 4 4 4 .
pripadu, v daném pripadé zejména pravné relevantni okolnosti spachani spravniho deliktu.
Spravni organ musi zjistovat veskeré okolnosti svéddici ve prospéch 1 neprospéch pachatele
spravniho deliktu, nicméné zcela logicky se jeho vySetfovaci ¢innost mize zaméftit pouze
na takové skuteCnosti, jejichz relevance vyplyne z obsahu spravniho spisu ¢i z vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

pokracovani 13 31 A 132/2016

Ucastnika fizeni (potazmo jinych osob). Po spravnim organu nelze legitimné zadat, aby
preventivné provéroval veskeré Clisté teoretické moznosti, které mohly mit na spachani
spravniho deliktu vliv, aniz by jej k tomu vedla relevantni indicie.

Nejvyssi spravai soud opakované uvedl, ze pokud spravni organy opatfi ve spravnim rizeni
dikazy vedouci (s ohledem na povahu véci) s dostate¢nou presvédcivosti k zavéru, ze se
obvinény dopustil prestupku nebo spravniho deliktu, a obvinény ze spravniho deliktu
nerozporuje urcitou skutecnost zjisténou z dosud provedeného dokazovani, a nevyvola tak
o ni davodné pochybnosti, neni povinnosti spravnitho organu tuto skutecnost
»preventivné“ prokazovat dal$imi dakaznimi prostredky (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, a ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As
215/2014-43).

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni navrhl jako dikaz svédeckou vypovéd pana N. a
dohodu o provedeni prace mezi panem N. a zmocnéncem zalobce, pricemz tak udinil
stejného dne, kdy bylo vydano pavodni rozhodnuti prvostupniového organu, které bylo ale
nasledné zalovanym zruseno a véc byla vracena prvostupnovému organu k novému
projednani. Zalobce v tomto svém vyjadreni k ¥Hzeni ze dne 24. 5. 2016 viibec neuvedl, co
konkrétné by mélo byt vyslechem fidice nebo dohodou o provedeni prace tohoto fidice
prokazano.

Za popsané situace (viz také bod V. C tohoto rozsudku) poklada zdejsi soud za spravny
zavér spravnich organt, ze z tvrzeni zalobce ani obsahu spravniho spisu neplynulo, ze by
/ v v 4 M ./ A v 4 / 4 /
vyslech zalobcem oznacené osoby (respektive jeji vyjadfeni) byl nezbytny pro spravné a
uplné zjisténi skutkového stavu. Nic nenaznacovalo tomu, zZe by tato osoba mohla prispét
k objasnéni néjaké konkrétni skutenosti relevantni pro posouzeni spravaniho deliktu

zalobce (a nikoliv prestupku ridice).

Spravni organy tento dukazni navrh neopomenuly a ve svém rozhodnuti se s nim

v/ 4 v 4 v v/ vV Vv M 4 v / / V1
vyporadaly se zavérem, s nimz se zdejsi soud ztotoznuje. Neprovedeni svédecké vypovédi
v v / Ve 1V 4 4 Ve *Vv v
zalobcem oznaceného fidice a dohody o provedeni prace tohoto ridi¢e soud nepovazuje za
procesni pochybeni.

V. E Materialni stranka spravniho deliktu

Za duvodnou krajsky soud neseznal ani zalobni namitku, ze skutek kladeny zalobci za vinu
nenaplroval materialni stranku prestupku, jelikoz se jednalo o bagatelné skodlivé jednani.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za delikt, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As
237/2015-31, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: Materidlni znak ohroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soucist{
skutkové podstaty ohroZovacich deliktii totiz neni ndsledek v podobé zasaZeni do zdikonem
chranénych zajma, nybrZ postaci poubé jejich obroZeni.“ V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1
As 237/2015-31, k tomu Nejvys$si spravni soud doplnil: ,Proto se tresta jiZz samotné
prekroceni maximalni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyz zrovna
neni zpiisobena Zidnd nehoda. Proto je na misté trestat i stani na chodniku obroZujici vyjkon
prdava chodci pobybovat se po chodniku, i kdyZ se zrovna v daném misté a v dany Cas nemijel
détsky kocarek s invalidnim vozikem.“
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Uvedenym soud nikterak nezpochybriuje fakt, Zze k naplnéni materialnitho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpasobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupku (napt. vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4.
2013, ¢.5. 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. 5. 7 As 61/2017-34).

Jestlize zalobce tvrdi, ze nemohlo nijak dojit k ohrozeni bezpecnosti provozu na dané
pozemni komunikaci, nebot i ptes vozidlo zalobce zde byl dostatek prostoru pro pohyb
chodcu, tak toto tvrzeni nijak nenaplinuje pozadavek na ,zvlastni okolnosti pripadu.
Chodnik v misté spachani deliktu muze byt koncipovan $iteji, nez je obvykle, ale pfesto na
ném neni povoleno parkovani. Zalobci nijak nep¥slu$i subjektivné hodnotit, zda byl nebo
nebyl dostatek prostoru pro pohyb chodctd, nebot v pripadé nepovoleni parkovani na
chodniku mély zjevné spravni organy za to, ze k zajisténi bezpecnosti provozu na dané
komunikaci je nutna cela Sife pfedmétného chodniku. Navic zalobce svym jednanim
porusil také dopravni znacku ¢. B 28 (zakaz zastaveni).

Soud tak z tvrzeni zalobce neshledal zadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo
snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
ptipady prestupku.

V. F Dopravni rezim na misté spachani spravniho deliktu

Zdejsi soud jako nedivodnou poklada také namitku tykajici se platnosti dopravni znacky
v ’ 4 M M 4 Ve 4 v 4 4 4 4 4
¢. B 28 (zakaz zastaveni), resp. nejasnosti dopravniho rezimu v misté spachani spravniho

deliktu.

Podle prvostupnového rozhodnuti zalobce porusil § 4 pism. ¢) a § 53 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu tim, ze nerespektoval dopravni znacku B 28 ,Zikaz zastaveni®
s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo bus hokejové mladeze po dobu 60 min.“ a parkoval na

chodniku.

Ustanoventi § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu stanovuje zakaz uzivat chodniku nebo
stezky pro chodce ze strany jinych Gcéastnikd provozu na pozemnich komunikacich nez
chodct, pokud zakon o silni¢nim provozu nestanovuje jinak.

Dle § 2 odst. 4 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,vyhlaska 294/2015%), se znacky upravujici zastaveni nebo stani umistuji pfi tom okraji
vozovky nebo pozemni komunikace, k némuz se vztahuyji.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky 294/2015 svisla dopravni znacka umisténa vedle pozemni

komunikace plati pro celou pozemni komunikaci v daném sméru jizdy s vyjimkou znacky

upravujici zastaveni nebo stani, ktera plati jen pro tu stranu pozemni komunikace, u niz je
’ v

umisténa.

Dle § 12 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni platném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), jsou
soucastmi mistnich komunikaci téz prilehlé chodniky, chodniky pod podloubimi, vetrejna
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parkovisté a obratisté, podchody a zafizeni pro zajiSténi a zabezpeleni prechodl pro
chodce, pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi

Komentar (Zakon o pozemnich komunikacich: komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2015.
ISBN: 978-80-7478-652-5) k pfedmétnému ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich
uvadi: ,PotiZe miiZe ¢init i posuzovdni samostatnosti chodnikd. Zakon v § 12 odst. 4 stanovi, Ze
pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucistmi mistnich komunikaci téz
prileblé chodniky, chodniky pod podloubimi, vereind parkovisté a obratisté, podchody a zarizeni
pro zajisténi a zabezpeCeni prechodii pro chodce. V praxi ¢ini siradum problém zhodnotit, zda z
textu zakona vyplyvd, Ze chodniky mobou byt jen mistnimi komunikacemi (bud’ samostatnymi,
nebo jako soucist jiné mistni komunikace), anebo zda mohou byt i komunikacemsi vicelovymi.
Predné je treba vici, Ze komentované ustanoveni se vénuje vztabu chodniku a mistni
komunikace (vysvétluje, Ze chodnik miizZe byt soucisti mistni komunikace i mistni komunikaci
samostatnon). Pro rozhodnuti, zda chodnik na pozemku obce povazovat za souldst (jiné) mistni
komunikace nebo samostatnou komunikaci, bude v prvé vadé rozhodujici fakt, zda chodnik
lemuje vozovku mistni komunikace. Pokud ano a pokud soucasné plni z hlediska dopravniho
vyznamu. stejnou roli jako danda mistni komunikace (vozovka), pak chodnik i vozovka mohou
byt jednou mistni komunikact (chodnik bude soucdsti). Prakticky to znamend, Ze chodnik bude
soucdsti mistni komunikace L, II. nebo III. t¥idy podle vyznamu dané komunikace, jak jej
popisuje provadéci vyblaska v § 3. S tim pak souvisi Cetnost problidek, iidrZzba atd. Pokud vsak
chodnik podél vozovky mistni komunikace nebude mit stejny dopravni vyznam (bude zridka
pouZivany), pak miiZe obec rozhodnout, Ze nebude soucisti prileblé mistni komunikace a bude
samostatnon mistni komunikaci (IV. t¥idy, jak stanovi providéci wvybliska). Obce pri
posuzovini samostatnosti chodnikii postupuji té% podle pravidel technické normy CSN 73 6110
Projektovini mistnich komunikaci. Zcela nepochybné budou samostatnymi chodniky takové,
které mistni komunikaci nelemuji, tedy ty, které maji samostatny cel - slouzi jako pési
komunikace skrze obec bez toho, Ze by ve stejné trase vedla i komunikace pro vozidla. Cilem
komentované vpravy bylo, podle naseho nazoru, pouze vyjasnit (moznda spornou véc), Ze chodnik
prilebly k mistni komunikaci miiZze byt jeji soulisti, ale miize byt i samostatnou mistni
komunikaci.“

S ohledem na vyse uvedené ma zdejsi soud za to, ze na misté spachani spravniho deliktu je
chodnik soudasti mistni komunikace, nebot lemuje vozovku mistni komunikace a plni z
hlediska dopravniho vyznamu stejnou roli jako dana mistni komunikace (vozovka).
Chodnik v daném misté zajistuje bezpedny pohyb chodct, kteti tak nejsou nuceni vyuzivat
okraje vozovky pro svlij pohyb. Nadto pro chodnik jako samostatnou uéelovou
komunikaci v daném misté nenasvéd¢uji zadné okolnosti daného ptipadu.

Dopravni znacka ¢. B 28 (zakaz zastaveni) plati pro tu stranu pozemni komunikace, u niz
je umisténa, ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2015, pticemz vSak pozemni komunikaci
se v nyni projednavaném ptipadé rozumi jednak pravy jizdni pruh vozovky, jednak také
prilehly chodnik. Umisténi této dopravni znacky pti okraji pravého jizdniho pruhu pak
vychazi toliko z § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 294/2015.

Jelikoz je na chodniku zakazano stani jiz na zakladé § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
/ . .. v 7 e ey v .
provozu, mohlo by se na prvni pohled jevit jako nadbytecné a duplicitni, méla-li by pro
dany chodnik platit také pouzita dopravni znacka ¢. B 28. Nelze ov§em opomenout, ze tato
dopravni znacka je doplnéna dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo bus hokejové mladeze po
dobu 60 min.“ a vodorovnym dopravnim znalenim. Ve svém souhrnu je patrné, ze toto
dopravni znaleni umoznuje autobusim hokejové mlideze na vyznacené lasti chodniku
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zastavit a stat po dobu o délce maximalné jedné hodiny. Touto mistni Gpravou tak bylo
\4 v o M / 4 v 4 4 4 v /¢ V7 i 4
umoznéno autobusim hokejové mladeze zastaveni a stani na ,Cervené“ lasti chodniku.
Pouze v této Casti mistni uprava stanovi néco jiného, nez Gprava obecna, a je tak dle § 76
odst. 1 zakona o silniénim provozu této obecné Upravé nadfazena. Pro samotny zakaz
zastaveni se vsak pravidlo obsazené v tomto ustanoveni neuplatni, nebot v této ¢asti mistni
Uprava nestanovi néco jiného nez Gprava obecna. Zakaz zastaveni v daném misté plati jak
4 v 7/ 4 4 /4 v 7/ / v 7/ Ve
na zakladé Gpravy mistni, tak na zakladé Gpravy obecné, a obé Gpravy lze proto porusit
jedinym jednanim.
Zalobce tak podle zdejsitho soudu porusil jednak povinnost stanovenou pfislusnou
dopravni znackou ¢. B 28, nebot porusil zakaz zastaveni, ktery byl v daném misté ulozen (a
/7 4 VA 4 v / 4 4 4 o
to pro pravy jizdni pruh vozovky a cast chodniku urcené k zastaveni a stani autobust
hokejové mladeze), jednak prokazatelné stal na chodniku, ¢imz porusil zakaz uzivat
chodniku u jinych Géastnikl provozu na pozemnich komunikacich vyjma chodct.

Pokud zalobce ve své replice dopliuje svou zalobni namitku o existenci dopravni znacky ¢.
IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ sdodatkovou znackou ,BUS“, nemohl zdejsi soud
prehlédnout rozdil v ¢asové dataci snimkd z mista spachani predmétného jednani. Zalobce
k této replice prilozil fotografii z mista spachani spravaiho deliktu pofizenou pres verejné
dostupny elektronicky web www.google.cz, z niz vyplyva, a pomoci vlevém hornim
rohu umisténé formulace ,Street View - Jun 2017“ ¢i v pravem dolnim rohu nachazejici se
formulace ,Image capture Jun 2017, porizeni snimku v Cervnu 2017. Snimek z éervna 2017
vSak neprokazuje stav dopravniho rezimu v dobé spachani spravniho deliktu, nebot
v mezidobi od spachani spravniho deliktu mohlo dojit ke zméné dopravniho rezimu. Ve
spravnim spise zalozena fotografie z mista spachani spravniho deliktu pofizena
prostrednictvim téhoz elektronického webu, na niz vsak umisténi dopravni znacky ¢. IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou znackou ,BUS® na sloupé verejného osvétleni neni
patrné, obsahuje vlevém hornim rohu formulaci ,Street View - kvé 2014% z éehoz je
patrné, ze mezi porizenim fotografii z mista spachani spravniho deliktu v kvétnu 2014 a
Cervnu 2017 doslo kpridani dopravni znacky ¢ IP 12 ,Vyhrazené parkoviste®
s dodatkovou znackou ,BUS“ na daném misté. Z porizené fotodokumentace, na niz je
zachycen spravni delikt zalobce, pak je patrne, ze ani v dobé spachani spravniho deliktu na
sloupu verejného osvétleni nebyla umisténa zadna dopravni znacka, pouze se pobliz né;
nachazela znacka ¢ IP 13a (kryté parkovisté) s dodatkovou tabulkou ¢. E 7b (smérova Sipka
- pro odboleni; vdaném pripadé pro odboleni vpravo), kterd je vSak patrna také
z zalobcem prilozené fotografie k replice.

V. G Stani na chodniku

V dalsi zalobni namitce je napadeno posouzeni predmétného mista jako chodniku, kdyz se
’ 4 4 / 4 v v 4 . v 4 v VL 4
spravni organy nezabyvaly tim, zda se skutecné o chodnik jednalo, o ¢emz svédci i stavebni
vV Vv 4 /4 V.o \4 . 4 /. v /7 /v / /7
feseni, které nenaznacuje, ze se jedna vyhradné o chodnik, s ohledem na snizeny patnik a
.oy ’ ’ 7 4 N v 4 oA
jizdni pruh a/nebo parkovaci misto pro MHD. Navic vozidlo zalobce prochazejici chodce
v/ / o 4 4 4 M v .
zadnym zpusobem neomezovalo. I tuto zalobni namitku vsak soud vyhodnotil za
nedtvodnou.

Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze z fotodokumentace
v/ /4 v ¢/ . /v M ’ 4 v Ve Vv . M 4
porizené Meéstskou policii Jihlava za (celem projednani prestupku fidi¢e vozidla, z nichz
prvostupriovy organ vychazel 1 v fizeni o spravnim deliktu, je ztetelné rozpoznatelné, kde
77 . M M 4 4 A4 4 v (4

se nachazi hranice mezi komunikaci a chodnikem, bez ohledu na to, ze se v misté nachazi
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snizeny obrubnik, ktery umoznuje najezd. Z listin ve spravnim spisu je evidentni, ze
vozidlo stoji v celé $iti pravé na chodniku.

Dle zakona o silniénim provozu je stanoven obecny zakaz vjizdét na chodnik, a tedy i
4 . V. _/ /o /7 IV 7.

parkovat, (dle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu nesmi jini Gcastnici provozu na
pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro chodce). Vyjimky z
této upravy mohou spocivat napf. v mistni ipravé provozu na pozemnich komunikacich,
Vv /4 4 4 \4 4 \4 . 4 : 4

jez parkovani na chodniku umozni. Bylo tak na zalobci, aby v ramci procesni obrany
tvrdil a dokladal, Ze v uvedeném pfipadé bylo stani na chodniku dovoleno, pfipadné
zpochybnil skutecnost, Ze se jednalo o chodnik. Zalobce byl ale v prubéhu spravniho fizeni
zcela pasivni (k procesni pasivité Ucastnika spravniho fizeni srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017 ¢. . 10 As 24/2015-71).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013-27, konstatoval, ze
wje nutné roonéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem bude Cdst ulice
nebo silnice uréend pro pési zvetelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané drubé.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1.
2018, ¢. 5. 6 As 333/2017-31, uvedl, ze ,pojem ,,chodnik” neni v Zadném pravnim predpise
definovin a nutno tedy vychizet z jeho vyznamu v obecné veli (srov. CERNINOVA, M.,
CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praba: Wolters
Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 269). Pro urceni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o chodnik,
nemiizZe byt proto urcujici ani idaj o zpusobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je
nadto pravné nezivazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou
povinné vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize byt téZz souldsti
mistni & icelové komunikace nebo samostatnou sicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz
pouze fakticky stav na misté.”

Podle nazoru soudu je stav na misté jasné zachycen na fotografiich, které jsou soucasti
spravniho spisu i které predlozil zalobce do soudniho spisu. Na fotografiich ve spravnim
spise lze zfetelné rozpoznat, ze se vozidlo nachazi v prostoru, ktery je stavebné
technologicky oddélen od vozovky. Oddéleny prostor chodniku a vozovky zfetelné
determinuje odlisny ucel obou zoén. Stejné to samé vyplyva 1 z fotografie predlozené
zalobcem.

Ucel komunikace jisté nelze odvozovat od jeji site, byt by tato umoziovala odstaveni
vozidla. Koneéné spravni organy mohou na takovém prostoru povolit stani vozidel na

4 . /v 4 7/ 4 / 4 4
chodniku, jak uvedl soud vyse, ale pouze mistni Gpravou provozu. Povoleni takového stani
vozidel na chodniku v8ak nijak nevyplyva z ptilozené fotodokumentace. V daném misté je
pouze Cast chodniku uréena pro zastaveni autobust hokejové mladeze, coz vysvétluje
snizeny najezd na tuto Cervené zbarvenou cast chodniku.

V. H Libera¢ni divod

Soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce existence liberacniho divodu podle § 125e odst. 1

4 . V. _/ / v 4 \4 v 4 4 W4 4
zakona o silniénim provozu, ktery chtél navic zalobce prokazovat predlozenim prikazni
smlouvy na nafizeném Ustnim jednani, kterého se vsak nezlcastnil on, ani jeho pravni
zastupce.

Podle § 125e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pravnicka osoba za spravni delikt

71/ . *Vv /v \4 Ve v A U4 /4 \4 v
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.
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Dle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
4 i 4 M 4 4 v 4 4 4 4 4
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani (pism. a/),
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona (pism. b/) a poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu (pism. c/).

Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno
nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou (pism. a/), nebo
podal zadost o zépis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel (pism. b/).
Je tedy zfejmé, ze pravni Gprava odpovednostl provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a §
125f zakona o silniénim provozu je omezena na skupinu delikta objektivné a spolehlivé
zjistitelnych 1 zjisténych. Odpovédnost provozovatele vozidla neni absolutni, nebot § 125f
odst. 5 zakona o silninim provozu obsahuje libera¢ni divody (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40).

Podle zdejsiho soudu je § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu specialni pravni
Upravou, a tedy § 125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu je obecnou pravai Upravou,
ktera se ve vztahu ke spravnimu deliktu provozovatele vozidla nepouzije.

Zalobce v této véci nijak netvrdi ani nedokazuje, ze by vozidlo, jehoz je provozovatelem,
bylo odcizeno, byla by mu odcizena tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou nebo
podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Nadto tvrzeni zalobce ohledné existence pfikazni smlouvy konkrétntho obsahu prokazano
nebylo; prestoze zalobce avizoval v zalobé navrh na dokazovani u jednani soudu, tohoto
M 4 4 / V i 4 4 M 4 4 M v M 4 4 v/ 4
jednani se nezicastnil, dokazovani u jednani tedy nenavrhl a ani pred jednanim prikazni
smlouvu k dokazovani soudu nepredlozil.

IV. I Vyse stanovené sankce

Neduvodnou je také namitka tykajici se vyse ulozené pokuty, kdyz podle zalobce spravni
organy neuvedly, jak, jakym zpusobem a na zakladé ceho byla hodnocena jednotliva
kritéria a jaky vyznam jednotliva zjisténi méla na konecnou vysi pokuty.

K odtvodnéni ulozené sankce zdejsi soud predné zdiraziuje, ze ukladani sankci a jeji vyse
M v 7 ’ 4 /v ’ . \4 v . v M vv/

je véci spravniho uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, & j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zakon v takovém
ptipadé spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani.

Rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33, dale Nejvyssi spravni soud svou
argumentaci rozvedl, kdyz ,nelze tak dovodit, Ze uklidini sankce je véci jednoduchého
matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé proky majici vZdy a za vsech okolnosti stejnou
hodnotu a vahu v jednotlivé véci, a to i s priblédnutim k zakladnim zdsadam ¢innosti spravnich
organii dle § 2 a nasl. spravnibo ¥ddu.”

Tento zavér je plné v souladu s dosavadni judikaturou. Lze naptiklad poukazat na rozsudek
ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36, v némz Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,uklidini
pokut za spravni delikty se déje ve sfére wolného spravnibo uvazeni (diskrecniho priva)
spravnibo organu, tedy v zdakonmem dovolené wvolnosti spravnibo orgdnu rozhodnout wve
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vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zikon dovoluje. Na rozdil
od posuzovdni otdzek zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze toboto uvazent, vyboclil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuzil. Neni viak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a poloZil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by
méla byt uloZena.”

Prezkum soudu se proto omezuje pouze na to, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce

Ve 4 / 4 M v 4 v /
nevybodil ze zakonem stanovenych mezi a zohlednil vSechny zakonem pozadované
skutecnosti.

Z obsahu prvostupnového rozhodnuti je patrné, které skutecnosti vzal pti ukladani sankce
v Gvahu, a to zejména zakonem stanovené rozpéti, poruseni zakonné povinnosti, charakter
spravniho deliktu provozovatele vozidla s pfihlédnutim k zavaznosti prestupku i to, ze
spravni delikt provozovatele vozidla je u zalobce projednavan podruhé, proto je potfeba na
provozovatele vozidla pohlizet pfisnéji, aby bylo dosazeno zajmu spolecnosti postihovat za
konkrétni protipravni jednani skuteéné pachatele prestupku. Dale prvostupriovy organ
zvazil nejen represivni, ale také preventivni ulel sankce. Vsechny tyto okolnosti jej vedly
k ulozeni sankce v poloviné rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.

Od hodnocenych skutecnosti se nutné musi odvijet 1 hodnoceni zavaznosti jednani zalobce,

> - /4 4 i M v o v o4 v v v i 4
nebot jeho spravni delikt je pro vefejnost ohrozujicim zprostredkované prostrednictvim
chovani ftidice, jemuz provozovatel motorové vozidlo svéril a jehoz totoznost

v/ M v/ M v v 4 /7 v M /
nezpristupnil, resp. zpfistupnil nedostatecné. Jednani zalobce je bezpochyby v takovem
ptipadé obdobné ohrozujici, protoze napomaha pachateli prestupku vyhnout se jeho
odpovédnosti, ¢imz by se fakticky stalo jednani nepostizitelné.

V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21 se Nejvyssi spravai soud k objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla vyjadril tak, ze ,je tobo ndzoru, Ze takto konstruovand
odpovédnost piisobi individudlné preventioné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako
generalné preventioné viici okolni spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost
spjatd s uZivanim a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni

osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tebdy, pokud se postih konkrétnibo pachatele prestupku ukdze
neefektivnim v disledku soukromopravni ipravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik
véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obuykle
dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro né vyplyvaji ze zikonné dpravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovini
povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat
negationi ncinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uZivani jeho
vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normama.“

Z obsahu spravniho soudu a odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud shledal, ze
\4 4 4 o v 4 4

pokuta byla uloZena v zakonném rozsahu, odGvodnéni pokuty obstoji a sama pokuta

nebyla uloZena ve zjevné neprimérené vysi.
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VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvéten 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
predsedkyné senatu
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