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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jany Volkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobkyné: A.CZs.r.0.,ICOX
sidlem L. 1202/52a, O.
zastoupena advokatem Mgr. Richardem Frommerem
sidlem Ostruznicka 6, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. KUOK 10311/2017, ve véci spravaniho deliktu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité brojila Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. KUOK 10311/2017, kterym zalovany zamitl odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Méstského aradu Sternberk (dale jen ,spravni organ I. stupné)
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. MEST 111535/2016, a toto rozhodnuti potvrdil.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Zalobkyné se dopustila spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky RENAULT Laguna,
RZ X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
ozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 16. 4. 2016
p p
v dobé od 13:10 do 13:25 hodin nezjistény ridi¢ v obci Sternberk na ulici Potocni stal
s uvedenym motorovym vozidlem mimo vyznacena parkovisté v misté platnosti dopravni
znacky IZ 8a ,Zéna s dopravnim omezenim® s vyobrazenim dopravni znacky B 29 ,Zakaz
7« v 7 7 . . v / V.V v ’ ’ /
stani“, doplnéné napisem ,Mimo vyznacena parkovisté“. Porusenim § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu se nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Spravni organ L. stupné za uvedené jednani ulozil
zalobkyni jako provozovatelce vozidla dle § 125f odst. 3 a ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism.
4 i *v._/ / Ve v
g) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady a nespravné
y Yy Krajsgy 1% p y P
pravni posouzeni véci. Konkrétné namitala, ze:

a) v dobé spachani spravniho deliktu nebyla vlastnikem vozidla, coz spravnimu organu
dolozila a ten tuto skutecnost nijak nezpochybnil. Primarné je podle zalobkyné za spravni
delikt odpovédny skute¢ny vlastnik vozidla jako jeho provozovatel. Zalobkyné predloZila
spravnimu organu fakturu, ze které jasné vyplyvalo, ze predmétné vozidlo prodala S. K.
Vyklad § 2 pism. b) a § 125f zakona o silni¢nim provozu provedeny spravnim organem je
nespravny, protoze poté by odpovidal za spravni delikt vzdy prodejce, ktery by nedosahl
prepisu jim prodaného vozidla v registru vozidel, nikoli skutecny vlastnik vozidla;

b) spravni organy ve shodnych ptipadech postupovaly odlisné, ¢imz doslo k poruseni
§2odst. 4s. t. Zavér zalovaného, Ze neni vazan predchozimi rozhodnutimi jinych
/ / o v v Voo R / / g vV osev
spravnich organa ve vécech zalobkyné, je dle jejtho nazoru nespravny. Zalobkyné jiz ve
Ctytech spravnich fizenich tykajicich se spravnich delikta predlozila rozhodujicim
spravnim organum fakturu o prodeji vozidla S. K., coz spravnim organim postacovalo,
\4 . \4 M . v/ 4 4 4 . &8 4 4 ’
protoze proti zalobkyni nikdy fizeni o spravnim deliktu nezahjily. Spravni organ I
stupné postupoval protipravné, pokud tizeni zahajil i ptes zaslani faktury, ackoli je jeho
povinnosti predem zjistit, zda jiz v minulosti u néj probéhlo fizeni tykajici se stejné

pravnické osoby a s jakym vysledkem.

C. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodt uvedl, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ad a) je véci prodavajictho, jakym zplisobem si smluvné a fakticky oSetti zménu
provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel. Zalobkyné nemtZe svou ne¢innost &
liknavy pristup ke zméné vlastnika silnicntho vozidla klast k tizi spravnimu organu.
Libera¢ni duvody jsou taxativné uvedeny v § 125f odst. 5 pism. a) a b) zakona o silnicnim
provozu, zadna z podminek stanovenych v tomto ustanoveni u zalobkyné nenastala. Z § 2
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu jasné vyplyva, ze mohl zalovany zalobkyni povazovat
za provozovatele vozidla;

ad b) samotna skutecnost, ze zalovany v jinych pfipadech mohl postupovat odlisné,

oV 4 M /4 / 4 4 v / /4 v
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 46 a nasl. s. t. nevyplyva, ze by
musel spravni organ pred vydanim rozhodnuti zjistovat, jak rozhodl u stejné osoby
v jinych pfipadech.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Méstska policie Sternberk dne 16. 4. 2016 zjistila na ulici
Potoéni ve Sternberku osobni motorové vozidlo tovarni znatky RENAULT Laguna, RZ
X, odstavené v misté, kde je stani zakazano dopravni znackou IZ 8a - ,Z6na s dopravnim
omezenim®, s vyobrazenim dopravni znacky B 29 ,Zakaz stani®, doplnéné napisem ,Mimo
vyznalen4 parkovi$té“. Ridi¢ uvedeného vozidla byl na tomto zikladé shledin dévodné
podeztelym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Jelikoz se tidi¢ ani jiné osoby ve vozidle ¢i jeho blizkosti nenachazely, bylo na vozidlo
umisténo upozornéni pro nepritomného ridice. Jako provozovatel uvedeného vozidla byla
zjisténa zalobkyné.

Spravni organ I stupné vydal vyzvu ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. MEST 31624/2016, kterou
vyzval zalobkyni jako provozovatele vozidla k uhrazeni penézité ¢astky ve vysi 300 K¢ dle
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a dale jej poucil o moznosti sdélit osobu fidice,
ktery vozidlo ridil.

Zalobkyné spravnimu orginu L stupné predloZila fakturu & X ze dne 10. 8. 2015, jejimz
predmétem byla dodavka vozidla Renault Laguna, vin X, odbératelem byl S. K. Spravni
organ L stupné S. K., jako osobé, které bylo svéfeno vozidlo, zaslal dne 10. 5. 2016 vyzvu,
aby sdelil skutecnosti potrebné k urceni totoznosti ridice motorového vozidla RZ X. Na
uvedené adrese se nachazel pouze méstsky trad, S. K. tedy nemél schranku a nebylo mozné
mu vyzvu dorudit.

Ze zaznamu o odlozeni prestupku ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. MEST 68571/2016, vyplyva, ze
spravni organ L. stupné téhoz dne odlozil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, ktery mél spachat neznamy ridi¢ vyse uvedeného motorového
vozidla tim, Ze s timto vozidlem stal v misté, kde je stani zakazano. Spravni organ L. stupné
véc odlozil z dtvodu, Ze se mu do 60 dni nepodatilo zjistit skutecnosti odtvodriujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. MEST 111535/2016, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu specifikovaného v bodé 2 odtvodnéni
tohoto rozsudku a ulozil Zalobkyni za spachany spravni delikt pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 1. 11. 2016 odvolani,
které doplnila podanim ze dne 18. 11. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017, & j. KUOK 10311/2017, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a zaloba splnuje vsechny formalni nalezitosti. Zalobkyné podala

zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1 .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

Jednotlivé zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

ad a) Provozovatel a vlastnik vozidla

Pro rozhodnuti véci je zasadni, zda byla za spravni delikt odpovédna zalobkyné zapsana
v registru vozidel jako provozovatel vozidla, ¢i Gdajny vlastnik vozidla, ktery vsak
v registru vozidel zapsany nebyl. Krajsky soud musel posoudit, zda je rozhodny stav
fakticky ¢i evidenéni.

Dle § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu je provozovatel vozidla vlastnik nebo jina
osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvlistniho pravniho
predpisu (pozn. 38b) odkazuje na zikon ¢ 56,2001 Sb.) nebo obdobné evidenci jiného statu.

Dle § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢.307/1999 Sb. (dile jen
»zakon ¢. 56/2001 Sb.“) je provozovatelem silnicnibo wozidla osoba, kterd je v registru
silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru
silnicnich vozidel zapsina jind osoba.

Registr vozidel upravuje zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Podle § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona registr vozidel obsahuje evidenci
silni¢nich vozidel, jejich vlastnikd a provozovatelt. V registru silnicnich vozidel se dle § 4
odst. 2 pism. a) tohoto zakona uvadi Udaje o vlastnikovi a provozovateli, neni-li totozny
s vlastnikem.

Vykladem shora uvedenych ustanoveni zikona o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 1 As 222/2017-45, a vyslovil, ze ,pouze v pripadé, Ze vlastnik vozidlo neuZiva pro sebe, je
v registru uveden kromé vlastnika také provozovatel, jehoz pravo vozidlo uzivat je odvozeno od
jiného pravniho titulu nez od vlastnického prava. Podle zikona o podminkdch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich je tedy provozovatelem vlastnik uvedeny v registru vozidel, bez
obledu na to, zda je skutecné vlastnikem. Pokud je vsak v registru vozidel uveden vlastnik i
provozovatel vozidla, odlisny od vlastnika, potom je provozovatelem fyzicka nebo pravnickd
o0soba uvedend v registru vozidel jako provozovatel. Urleni provozovatele ve smyslu zikona
o0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich je tak dino vybradné evidencnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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stavem v registru vozidel, nikoli skutecnym (pravnim) stavem®. S témito zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se krajsky soud ztotoznuje.

Pro rozhodnuti véci povazuje krajsky soud za nutné vysvétlit, ze do 31. 12. 2014 definoval
§ 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu provozovatele vozidla odlisné, a to jako vlastnika
vozidla nebo jinou fyzickou nebo pravnickou osobu zmocnénou vlastnikem k
provozovani vozidla vlastnim jménem. Ke zméné tohoto ustanoveni do soudasné podoby
doslo zakonem ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb. Do 21. 12. 2014 byl
tedy rozhodny fakticky stav. Od zmény definice provozovatele v § 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu provedené novelou se stal rozhodujicim stav evidenéni (registra¢ni), coz
vyplyva také z toho, ze § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb. hovorti o zapsaném vlastnikovi
nebo zapsané jiné osobé a § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu o zapsani v registru. Od
1. 1. 2015 povazuji spravni organy za provozovatele vozidla osobu evidovanou v registru
vozidel, ktera odpovida za spravni delikt bez ohledu na zavinéni, jedna se tedy o objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla.

Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku v této souvislosti vysvétlil, ze ,cilem
zakotveni objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel v pravnim vadu bylo zajistit sicinnou
bezpecnost silnicniho provozu, aniz by Cist protipravnihbo jednani 7idicii zistala nepotrestina, a
také aby trestani takovych prestupkii neprineslo neptijatelnou zdtéZ pro prislusné spravni
organy. Soulisti objektivni delikini odpovédnosti provozovatele je izformalizované uréeni
osoby delikiné odpovédné, jejiz vztah k protipraivnimu jedndni ¥idice je oslaben, jakkoli lze
presumovat, Ze ve vétsiné pripadi je osoba ridice-prestupce identickd s osobou provozovatele.
Ucelu predchizejici zmény zdkona o silnicnim provozu, kterd zakotvila objektivni deliktni
odpovédnost provozovatele vozidla, proto odpovidd takovy vyklad pojmu provozovatele, dle
kterého je rozhodujicim evidovany stav v registru vozidel .

Krajsky soud ma tedy za to, ze § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb. stanovi jednoznacné
prioritu registrovaného (evidovaného) provozovatele. Provozovatelem ve smyslu zakona o
silni¢nim provozu je tak osoba, ktera je uvedena v registru vozidel jako vlastnik. Je-li vsak
v registru vozidel uvedena jako provozovatel osoba odlisna od vlastnika, je provozovatelem
v $irSim slova smyslu osoba takto uvedena v registru. Je tak dana priorita evidenc¢niho stavu
nad skutecnym stavem vlastnického prava nebo jiného prava k vozidlu.

S uvedenym vykladem zcela koresponduje také konstrukce libera¢niho davodu
upraveného v § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz
provozovatel vozidla za spravni delikt (dnes prestupek) podle odstavce 1 neodpovida,
jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidie nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
. A . /. / . 4 / . . / v v 4 4
silni¢nich vozidel. Vyznamny tedy ani zde neni samotny prodej vozidla, nybrz az podani
zadosti o zapis zmén v registru, coz vsak v posuzované véci nenastalo.

Lze tedy uzaviit, ze v posuzované véci spravni organy nepochybily, pokud byl pro né
rozhodujici evidencni stav, tedy zjisténi, kdo byl uveden v registru vozidel jako
provozovatel, nikoli stav fakticky, a tudiz s ohledem na objektivni odpovédnost za
spachani spravniho deliktu sankcionovaly zalobkyni jako provozovatele uvedeného
v registru vozidel.

Zalobni namitka ad a) tak neni dtvodna.

ad b) Poruseni § 2 odst. 4 s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné namita, ze v obdobnych vécech po predlozeni faktury o prodeji vozidla spravni
organy fizeni o spravaim deliktu nezahajily, proto mél zalovany postupovat stejné i v nyni
rozhodované véci. S touto zalobni namitkou se krajsky soud neztotoznuje.

Podle § 2 odst. 4 s. . ,sprdvni orgdn dbad, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily®. Tato zasada legitimniho
oCekavani uklada spravnimu organu brat na zretel, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych anebo podobnych pfipadu nevznikaly nedivodné rozdily, ¢imz jsou vytvareny
v v 4 Ve i v . 4 4 M / v o v M v
predpoklady pro predvidatelnost Cinnosti verejné spravy. Krajsky soud vsak zduraznuje, ze
spravni organy maji povinnost posuzovat pripady jednotlivé, pti zohlednéni vsech
skutkovych okolnosti dané véci. Predchozi spravni rozhodnuti nejsou obecné zavazna pro
dal$i rozhodovaci cinnost téhoz ¢i odlisnych spravnich organt. Spravni organy tak nemaji
povinnost pred vydanim rozhodnuti zjistovat, zda jiny spravni organ rozhodoval
IR ey / / ’ ’ v/ v/ 1*
v obdobné véci a jiz vyslovenym pravnim nazorem se bez dalsiho ridit.

Krajsky soud nepopira, ze je vhodné, aby rozhodovani spravnich organt bylo
konzistentni. Spravni organ by tak mél sledovat sva predchozi rozhodnuti ve skutkové si
blizkych situacich. V nyni rozhodované véci vsak zalobce netvrdil, ze by spravni organy
v obdobnych vécech vydaly rozhodnuti, ktera se zasadné lisi. Pouze argumentoval tim, ze
spravni organy u spravnich deliktl po predlozeni faktury nezahajily spravni fizeni. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 59 A 15/2012-40, podle kterého ,princip pravni jistoty a zdsada
predvidatelnosti a legitimniho olekdvini spravnich rozhodnuti (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu z
roku 2004) v sobé nezabrnuji jako atribut pravo iucastnika vizeni, aby nebyl za své protipravni
jednani rozhodnutim spravnibo orgdnu postizen, zistalo-li v minulosti jeho jednani &i jedndani
jiného subjektu (dle tvrzeni icastnika ¥izeni shodné ¢i podobné) nepostizeno®. Vzhledem
k tomu, ze vnyni rozhodované véci spravni organy zadna rozhodnuti tykajici se
odpovédnosti za spravni delikt nevydaly, nelze mluvit o tom, ze by zalovany ve skutkové
shodnych ¢i podobnych vécech rozhodoval rozdilné. To, ze nebyla fizeni o spravnim
deliktu v obdobnych vécech zahijena, nemuselo s predlozenou fakturou nijak souviset.
Obdobny zavér vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 1 Azs
105/2006-59.

Z vySe uvedenych diavodd dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalobni namitka ad b) neni
duvodna.

S ohledem na shora uvedené odtvodnéni namitky ad b) krajsky soud neprovedl k dikazu
spravni spisy sp. zn. MEST 70965/2015, MEST 31324/2016, SMHMP 621046/2016, S-

MHMP 1314207/2016 a SMHMP 1314329/2016, jak navrhoval zalobce, protoze by z nich
nevyplyvaly pro rozhodnuti v této véci rozhodné skute¢nosti.

H. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud shledal vsechny zalobni body nedtivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnikd
’ 4 ’ o V/ 4 4 bd v 7/ Vv /4 \4 4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VA4 /4 4 . 4 4 . Vv /7 IV /7 Ve M .
spisu v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



7 65 A 23/2017

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



