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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

ralobkyné: UNIMEX-INVEST, s.r.0., IC 25872117
sidlem Svojsikova 1596/2, 708 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2016 ¢. j. MSK 102173/2016, ve véci
urceni pravniho vztahu

takto:
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I. Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 102173/2016, ze dne
26. 9. 2016 a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢. j. SMO/256780/16/Vnitt./Bar, ze
dne 14. 7. 2016, jsou nicotna.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢stku 3 000 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 21. 11. 2016 se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného citovaného ve vyroku tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
14. 7. 2016, ¢. j. SMO/256780/16/Vnitr.Bar. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
rozhodl v fizeni zahajeném na zakladé zadosti zalobkyné tak, ze mezi zalobkyni a PaedDr.
M. W. vznikl z rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravsk4 Ostrava a Pivoz ze dne
19. 5. 2008 ¢. j. MOP 22726/2008 a z nasledného rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze
dne 12. 8. 2008 ¢. j. Vnitr./R-10/08/2/Nyk. pravni vztah zakladajici prava a povinnosti,
konkrétné povinnost zalobkyné zajistit dodavku vody do bytu ¢islo X v domé ¢. p. X na
namésti Msgre. Sramka X v M. O., a to ode dne 18. 8. 2008. Zalobkyné v Zalobé namitala,
ze uvedena rozhodnuti spravnich organt zroku 2008 vydana ve véci ochrany pred
zasahem do pokojného stavu podle § 5 zakona ¢islo 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni platném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢l. zak.“) ji dosud nebyla fadné dorudena
z davodt rozvedenych v zalobé, proto nikdy neméla pravni Géinky a nemohla dosud
zalozit prava a povinnosti uvedené ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti.
Navic rozhodnuti vydané podle § 5 ob¢. zak. by pripadné Gc¢inky muselo pozbyt Gcinnosti
nového obcanského zakoniku cislo 89/2012 Sb. a sohledem na jeho docasnou a
predbéznou povahu jej nelze udrzovat do nekonecna.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Privoz ze dne 19. 5. 2008 povazuje za pravomocné a poukazal v této souvislosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 91/2015 - 43, ktery spravni
rozhodnuti z roku 2008 shledal jako radné dorucené zalobkyni.

Soud predné posoudil Zalobu jako véasnou, podanou v zakonné 2 mésiéni lhité podle § 72
odst. 1 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen  s. F.5.%).

K obsahu spravniho spisu spravniho organu I. stupné soud predesila, ze mu byl nejprve
predlozen spis Magistratu mésta Ostravy vedeny pod spisovou znackou 172746/16/Vnitt,
na jehoz spisovém obale je uvedeno datum zahajeni spravniho fizeni 6. 5. 2016, které
odpovida datu doruceni podani zalobkyné ze dne 5. 5. 2016 spravnimu organu I. stupné.
Soudu je vsak zuredni Cinnosti znamo, ze zalobkyné podala ve véci zadost o vydani
rozhodnuti podle § 142 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) jiz v roce 2014, protoze rozhodnuti spravnich organt,
kterymi byla tato jeji zadost vytizena, byla predmétem soudniho prezkumu v fizeni
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vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 76/2014 se zavérem, ze konecna
rozhodnuti spravnich organt byla zrusena a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
Soud si proto vyzadal spis Magistratu mésta Ostravy sp. zn. S-SMO/150475/14,
z jehoz obsahu zjistil, ze zalobkyné podala dne 17. 4. 2014 u spravniho organu L stupné
»INavrh na zahajeni tizeni podle ust. § 142 spravniho fadu“ datovany 18. 12. 2013, ve
kterém se domahala vydani ,deklaratornibo rozhodnuti, Ze rozhodnuti Uadu méstského
obvodu Moravskda Ostrava a Privoz ze dne 19.5.2008 vydané pod ¢&j. MOP 22726,/2008 MOP
§596/2008 a navazujici rozhodnuti odvolaciho orginu Magistratu mésta Ostravy, odboru
vnitrnich véci ze dne 12.8.2008 pod ¢j. Vnit?./R-10/08/2/Nyk nebyly nikdy navrhovateli
(povinnému) platné doruceny s obledem na absenci jeho statutdrnibo organu a navrbovateli
z nich proto nevznikly prava a povinnosti“. Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 5. 5.
2014 fizeni o tomto navrhu (zadosti) podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
zastavil s odavodnénim, ze zadost zalobkyné je zjevné pravné nepripustna. O odvolani
zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, kterym jeji odvolani zamitl a
usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil. V ramci soudntho prezkumu Krajsky soud
v Ostravé rozhodnuti zalovaného jakoz i usneseni spravniho organu L. stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nasledné podanou kasacni stiznost pak Nejvyssi
spravni soud
rozsudkem ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 As 62/2016 - 18 zamitl. V odivodnéni rozsudku
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze z petitu zadosti zalobkyné dostatecné urcité vyplyva, ze se
zalobkyné domaha urceni neexistence pravnich vztaht vyplyvajicich z oznadenych
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravski Ostrava a PHvoz a Magistritu mésta
Ostravy a ze skuteénost, ze zalobkyné neformulovala petit zadosti tak, aby jej
prvoinstanéni spravai organ mohl bez dalsiho prevzit do vyroku rozhodnuti, nezpasobuje
nepripustnost zadosti. Podle Nejvyssitho spravniho soudu z zadosti zalobkyné nelze
dovodit, ze by se domahala rozhodnuti, kterému jiz na prvni pohled nelze vyhovét a
pokud mél prvoinstanc¢ni organ pochybnosti o navrhovaném petitu zadosti, tedy o tom,
¢eho se zalobkyné domaha, v takovém pripadé byl povinen vyzvat zalobkyni k upresnéni
obsahu zadosti a vysvétlit ji, proC je upfesnéni nezbytné. V navaznosti na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu zalobkyné upravila podanim ze dne 5. 5. 2016 navrhovy petit
(pocinaje timto podanim vedl spravni organ I. stupné spis pod novou znackou
172746/16/VnitY) a nadale Zadala, aby spravni organ L stupné urdil, Ze ,z rozhodnuti Uradu
méstského obvodu Moravski Ostrava a Privoz ze dne 19.5.2008 wvydané pod ¢j. MOP
22726/2008 MOP S 596/2008 a navazujici rozhodnuti odvolaciho orginu Magistritu mésta
Ostravy, odboru vnitinich véci ze dne 12.8.2008 pod ¢.j. Vnitr./R-10/08/2/Nyk nevznikly
navrhovateli (povinnému) prava ani povinnosti, konkrétné povinnost zajisténi dodavky tepla
do bytu ¢ X vdomé EpX  na  ulici ndm. Msgre.  SX oM. O.
O zadosti zalobkyné v upraveném znéni rozhodl spravni organ I. stupné dne 14. 7. 2016
zpusobem uvedenym v naracni casti odivodnéni tohoto rozsudku. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ L. stupné zopakoval genezi sporu, konkrétné obsah rozhodnuti
Ufadu méstského obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz ze dne 19. 5. 2008, zn. MOP
22726/2008, kterym bylo vyhovéno navrhu PaedDr. M. W. coby najemkyné na
poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného stavu podle ustanoveni § 5 obc.
zak. a zalobkyni coby pronajimateli nafizeno obnovit neptetrzitou dodavku vody do jejiho
bytu, jez bylo potvrzeno rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 12. 8. 2008 zn.
Vnitf./R-10/08/2/Nyk. Podle spravniho organu I. stupné byla obé spravni rozhodnuti
zalobkyni radné dorucena, stala se pravomocnymi a zalozila pravni vztah mezi zalobkyni a
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M. W. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 14. 7. 2016 potvrdil. Ze spravniho
spisu zalovaného soud nad ramec zjisténi ucinénych ze spravnich spisu spravniho organu L
stupné zjistil, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno dne 26. 9.
2016.

Krajsky soud uéinil ve véci nejprve diléi pravni zavér, podle kterého spravni organy
rozhodovaly ve véci vyplyvajici z pomért soukromého prava (fizeni pred spravnimi
organy se tykalo povinnosti vlastnika nemovitosti dodavat vodu do pronajatého bytu, coz
M v 4 4 /4 v/ v/ 4 v/
je nepochybné soukromopravni vztah), o které prislusi podle § 7 odst. 1 zakona {islo
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,o0. s.
.“) rozhodovat predevsim soudum v obcanském soudnim fizeni. Vyjimky z tohoto
pravidla maze stanovit pouze zakon tim, ze svéti rozhodovani v soukromopravnich vécech
.. / 4 o /7 v v v . v /.. . 4 4 / 4
jinym organum. Plati soucasné, ze jako kazdou vyjimku je nutné také vyluky z obecné
pravomoci civilnitho soudu projednavat a rozhodovat véci soukromopravni povahy
vykladat zasadné restriktivné. Jednim z ptikladd svéteni pravomoci rozhodovat ve vécech
soukromopravnich spravnim organim byl pravé § 5 ob¢. zdk. (srov. k tomu nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 142/98, ze dne 4. 6. 1998, publikovany pod ¢. 65/1998 Sb.
US), vjehoz rezimu rozhodovaly spravni organy v roce 2008 o povinnosti zalobkyné
zajistit dodavku vody do bytu pronajatého PaedDr. W. Obéansky zakonik dislo 40/1964
Sb. vSak byl zruSen ke dni 31. 12. 2013 (tedy jesté pred podanim zadosti zalobkyné
4 4 4 v 4 /4 4 4 /. v /.
u spravniho organu I. stupné) a spolu s nim takeé uvedené ustanoveni § 5. Novy obc¢ansky
zakonik ¢islo 89/2012 Sb. (dale jen ,o0. z.“) Ucinny od 1. 1. 2014 jiz nepfevzal rezim
ochrany pokojného stavu, kterou by poskytovaly pfislusné spravni organy ve spravnim
v/ 4 v v 4 / v v /4 4 v/ 4
fizeni a ochranu v téchto vécech poskytuji vyhradné soudy v obcanském soudnim ftizeni.
V prechodném ustanoveni § 3031
0. z. se pak stanovi, ze bylo-li zahjeno fizeni o ochrané pred zasahem do pokojného stavu
pred datem tGclinnosti o. z., projedna se a rozhodne podle dosavadnich predpisi, tedy podle
§ 5 ob¢. zak., jinak je treba postupovat podle nové pravni Gpravy. V posuzovaném pripadé
podala zalobkyné zadost az po 1. 1. 2014 (bez ohledu na to, zda soud bude vychazet z data
6. 5. 2016 nebo 17. 4. 2014, kdy byla u spravniho organu L stupné podana piavodni zadost
zalobkyné), tedy v dobé, kdy jiz platil novy o. z., ktery ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f.
pravomoc spravaim organum rozhodovat o ochrané pred zasahem do pokojného stavu
v 4 4 v VV e 4 4
v obCanskopravnich  vécech nesvéfuje. Sohledem na soukromopravni povahu
v 4 4 v . 4 VVeV_ V 4 4 4 v - M 4
prezkoumavané véci tak prvotni tézisté pravniho hodnoceni véci ze strany krajského soudu
spoCiva v posouzeni, zda se jedna o véc, o které pfislusi rozhodovat soudim ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 4 s. . s. a zda vibec byly k projednani zadosti zalobkyné a
rozhodnuti o ni pravomocné a prislusné spravni organy. Vzhledem k predmétu fizeni,
4 v 4 /. V7 M v 7o/ v 4 v v 4 4
vymezeném zalobkyni v podané zadosti ve znéni jejiho doplnéni (upfesnéni navrhu), byl
4 . 4 v v/ VvV 4 4 4 4 v Ve
pro rozhodnuti krajského soudu predevsim stézejni pravni zavér, zda lze v rezimu § 142
spravniho fadu rozhodovat o wurCeni pravniho vztahu v soukromopravni véci
v dobé, kdy jiz neni spravnim organim svéfena pravomoc vést v téchto vécech spravni
fizeni, potazmo rozhodovat.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislu$nosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo
(zvyraznéni provedl krajsky soud).
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Spravni rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu predstavuje zvlastni
4 4 v/ 4 / c 7/ 4 4 4 4 4 .. * Vv
typ spravniho fizeni, ktery souvisi svydavanim deklaratornich rozhodnuti, jimiz se
autoritativné deklaruje (prohlasuje), zda oznacena osoba prava nebo povinnosti ma, anebo
4 v/ v 4 4 4 / 4 4 4 4 oV
nema, pripadné odkdy. Jak se podava z textu zakonného ustanoveni, spravni organ muze
deklaratorni rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu vydat pouze v mezich své
vécné a mistni prislusnosti. Zakladnim predpokladem vécné ptislusnosti spravnich organt
nepochybné je, ze rozhodovani
o podané zadosti nalezi do pravomoci spravnich organu. Nedostatek pravomoci a tudiz i
vécné prislusnosti spravniho organu predstavuje neodstranitelny nedostatek procesnich
podminek fizeni, ktery bude mit zpravidla za nasledek nicotnost rozhodnuti vydaného
4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/

v takovém spravnim fizeni ve smyslu § 77 odst. 1 véty prvni spravniho radu. Soud po
4 4 4 v - v ’ v v v/ v 4 4 ’ v
pravnim posouzeni véci dospél k zavéru, ze se v pripadé napadeného rozhodnuti pravé o

. 4 v o / 4 / 4 4 4 4 v
takovou vadu jedna, a ta se z povahy véci tyka take rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.
4 4 4 v v/ v 4 ’ 4 ’ 4
Je nepochybne, ze zalobkyné podala zadost o uréeni pravniho vztahu v soukromopravni
véci u spravniho organu v dobé, kdy jiz zakon pravomoc k takovému rozhodnuti spravnim
organtim ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. . nesvéroval. Spravni organ 1. stupné a zalovany zfejmé
pravomoc spravnich organti dovozovaly ze skuteCnosti, ze zadost zalobkyné navazuje na
predchozi spravni fizeni, které bylo zahajeno v roce 2008, tedy v dobé platnosti § 5 obc.
zak. Podobna Gvaha sice v pfezkoumavanych rozhodnutich spravnich organt chybi, ale
zadné jiné divody pro takovy postup spravnich organi se soudu nejevi jako
pravdépodobné. Podle presvédCeni krajského soudu vsak ani tato skutecnost nemuze
zalozit pravomoc spravnich organti rozhodovat ve vécech, které jim jiz zakon nesvéruje.
Rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu nelze povazovat za pokralovani ptivodniho
fizeni z roku 2008. Jak 1ze dovodit také z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2017, ¢ j. 2 Ads 140/2016 - 23, dostupného na webovych strankiach Nejvyssiho
spravniho soudu (www.nssoud.cz), fizeni podle § 142 spravniho radu neslouzi k pouhé
formalni deklaraci pravni skutecnosti tykajici se vlastnosti predchoziho spravniho tizeni ¢i
4 v v 4 4 v 4 4 4 4 M ’ ’ .
rozhodnuti (napf. k urceni otazky dorudleni spravniho rozhodnuti, nebo jeho pravni moci
atd.), ale k autoritativnimu urleni vzniku ¢i zaniku pravniho vztahu, které bude slouzit
jako podklad pro budouci uplatriovani prav zadatele. Podle pravniho nazoru soudu nenti
v /e / /. v 4 4 4 ’ ’ .
mozny jiny vyklad, nez aby takové deklaratorni rozhodnuti vydal ten organ, kterému je
k nému v dobé podani zadosti svérena pravomoc, a tim
byly v pfipadé zadosti zalobkyné s Gcinnosti od 1. 1. 2014 vyhradné soudy v obéanském
soudnim fizeni. Jinak receno, prestoze je v napadeném rozhodnuti zjevna navaznost na
v ’ ) ’ ’ v . ’ . , . «
predchozi spravni rozhodnuti z roku 2008, nepredstavuje tato navaznost jakysi ,most",
v / v 4 4 4 4 4 /. v v 4 v/
pres ktery by bylo mozné ponechat navzdory aktualni pravni Gpravé veskera dalsi
/7 1 V7 4 M 4 4 4 ) M / v 4 v \4
navazujici fizeni v kompetenci spravnich organt. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organ L stupné a zalovany rozhodli mimo rimec své vécné a mistni prislusnosti,
jakoz 1 mimo ramec pravomoci spravnich organt, coz predstavuje zasadni vadu vydanych
rozhodnuti zpusobujici jejich nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu.

Druhou klicovou otazkou je, kterému soudu pfislusi zjisténou nicotnost spravniho
rozhodnuti vydaného v soukromopravni véci vyslovovat. K této otazce se jiz vyjadril
zvlastni  senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, a to v usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25 (2644/2012
Sb. NSS.) tak, ze pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
v soukromopravni véci nalezi soudum ve spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 2 s. t. s.) a nikoliv
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soudim v obc¢anském soudnim fizeni. Tento zavér oduvodnil zvlastni senat tim, ze pokud
spravni organ nemél pravomoc vydat rozhodnuti, nema ani soud v fizeni dle ¢asti paté
obcanského soudniho tadu pravomoc vlastnim rozhodnutim nahradit nicotné rozhodnuti.
Pravomoc prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti zakon svéruje vylucné spravnim
soudim v § 76 odst. 2 s. t. s, pfiemz spravni soud tak muaze ulinit jediné meritornim
4 M M o v 4 4 4 4 v
rozhodnutim, nikoliv v oduvodnéni usneseni o odmitnuti zaloby pro nedostatek
pravomoci. Nedostatek podminek fizeni pred spravnim soudem podle zvlastniho senatu
o 4 i v > - 4 4 4 4 o 4 4 VU
nepusobi ani § 4 s. t. s, nebot i rozhodnuti spravnich organu v soukromopravni véci byla
4 4 M 4 4 M v o. /4 4 v 4 4 4 4

vydana organy moci vykonné v oblasti vefejné spravy. Zvlastni senat dale poukazal na to,
ze ,Nelze zapominat, Ze nicotnost je pouze drubem wvady rozhodnuti, a jako takovd musi byt
v souladu s cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod podrobena soudni kognici, [hostejno
ve které vétvi soudnictvi. Bylo by v rozporu s clankem 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, pokud by nékterd spravni rozhodnuti (ta ve vécech soukromopravnich), ackoliv obecné
nejsou zakonem z projedndvani pred soudy vyloucena, méla byt ze soudni kontroly spocivajici
v posuzovant jejich nicotnosti vyriata. Podle soucasné pravni spravy civilni soudy v ¥izeni podle
casti pdté o. s. 1. objektivné vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti nemohou a soucasné
soudy wve spravnim soudnictvi obecné takovou pravomoci disponuji.“ Krajskému soudu je
z Uredni C¢innosti znamo, ze spravni soudy uvedeny zavér zvlastniho senatu pres jisté
polemiky respektuji (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince
2012, sp. zn. 2 As 129/2012) a nema duvod se od néj odchylit ani v tomto pripadé.

Zavérem soud uvadi, ze se pred koneénym rozhodnutim zabyval také odtvodnénim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2016, sp. zn. 4 As 62/2016, ktery
v - v 4 V7 4 4 . 4 /4 ’ ’
ve véci rozhodoval v predchozi fazi fizeni a k namitce zalovaného (v procesnim postaveni
VvV v/ 4 V4 7V . eV M v /4 4 M
stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti) se jiz tehdy vyjadfoval take k otazce pravomoci
v /4 v/ v . 4 4 4 o v v M v
(resp. vécné prislusnosti) spravnich organt vécné posoudit véc samu ve smyslu § 142 odst. 1
4 4 V4 4 v 4 4 4 4 /4 4 4 7 V7 4
spravniho radu se zavérem, ze spravni organy své tehdejsi rozhodnuti (o zastaveni fizeni
pro zjevnou pravni neptipustnost zadosti) neodivodnily pravnim zavérem o nedostatku
vécné prislusnosti, proto jakakoliv Gvaha k otazce, jestli by usneseni prvoinstan¢niho
organu, respektive rozhodnuti zalovaného, obstalo, kdyby tento divod uvedli, by tedy
byla toliko hypotetickd. Nejvyssi spravni soud vrozsudku wulozil spravnim
organim posoudit ddvodnost podané zadosti, ato ive smyslu podminek stanovenych
v § 142 odst. 1 spravniho fadu, vletné toho, zda vydani deklaratorniho rozhodnuti je
nezbytné pro uplatnéni prav zalobkyné. Z uvedeného je ziejmé, ze ani Nejvyssi spravni
soud se k otazce pravomoci ¢i vécné prislusnosti spravnich organt dosud vécné nevyjadril
ani vtomto sméru nezaujal zavazny pravni nazor, pouze ulozil spravnim organtim
posoudit podminky § 142 odst. 1 spravniho fadu, mezi které patfi mimo jiné pravé to, zda
. ’ ’ 4 . e v 4 4 ’ v/ v . vV 7 N7 4
je navrhované rozhodnuti v mezich jejich vécné a mistni prislusnosti. Predchozi fizeni u
/ / o .. 4 ’ . / i 7 . .
spravnich soudu tak nijak nebrani Krajskému soudu v Ostravé ve vysloveni nicotnosti
koneénych meritornich rozhodnuti spravnich organt.

Z vyse uvedenych divodu soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného jakoz 1
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyhodnotil jako nicotna ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho radu, proto jejich nicotnost postupem podle § 76 odst. 2 s. f. s. bez jednani
vyslovil timto rozsudkem a nezabyval se jiz pro nadbyteCnost jednotlivymi zalobnimi
body. Pro zavér soudu nema zadny vliv, ze zalobkyné v zalobé nicotnost spravnich
rozhodnuti nenamitala, protoze spravni soudy vyslovuji podle § 76 odst. 2 s. 1. s. nicotnost
1 bez navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11. Zalobkyné byla v ¥Hzeni procesné ispé$na, proto ji soud ptiznal v Zalovanému podle §
60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni spoéivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vy3$i 3 000 K¢&. Zalobkyné sice zaplatila dal¥{ soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢
v souvislosti s podanim navrhu na pfiznani odkladného cinku zalobé, tento navrh vsak
soud shledal jako nedavodny, proto ani naklady s timto navrhem spojené nelze povazovat
za cCelné vynalozené.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 15. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



