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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: Ing. P.D.
bytem H. 247, P.

proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky

sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4.5.2016, &.j. PPR-8193-3/CJ-2016-990450,

takto:

I.  Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluZby pro zbrané a
bezpe¢nostni materidl, ze dne 4.5.2016, ¢.j. PPR-8193-3/CJ-2016-990450, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni o zalobé ve vysi
11 228 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2016, ¢.j. PPR-8193-3/ CJ-2016-990450,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru sluzby pro zbrané a
bezpeénostni material, ¢.j. KRPB-30251-8/CJ-2016-06001Z ze dne 10.2.2016.

2. Na zakladé zdravotniho posudku vyhotoveného dne 4.2.2016 MUDr. ]J. D., posuzuyjici
lékarkou zalobce dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (dale jen
,zakon o zbranich®), Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského
kraje, rozhodla podle § 27 odst. 1 pism. b) zikona o zbranich rozhodnutim ze dne
10.2.2016, ¢&j. KRPB-30251-8/CJ-2016-06001Z (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), o
odnéti zbrojnitho prikazu Zalobce série a &slo AL 484221 vydaného Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, v rozsahu opravnéni
skupin ,B,E“ svyznacenou dobou platnosti do 3.11.2024, nebot zalobce jako drzitel
zbrojniho prukazu pozbyl zdravotni zpusobilost dle § 20 zakona o zbranich.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce ve vztahu ke zdravotnimu posudku namita, ze nebyl dodrzen zakonny postup pro
jeho zpracovani; zdravotni posudek mu nebyl predan, ¢imz mu byla znemoznéna moznost
obrany. Zalobce dale uvadi, ze ve zdravotnim posudku chybi podklady, o které se opira, a

osudek byl zpracovan bez lékarskeé prohlidky zalobce. Pro tyto vady je zdravotni posudek
P ylzp P y y Y) P
nepfezkoumatelny a nepouzitelny pro predmétné spravni fizeni.

4. Zalobce tak ma za to, ze neexistoval zadny zakonny podklad pro zahajeni spravniho fizeni

v 7/ M 4 o v M / . v 4 N4 4
o odnéti zbrojniho prikazu, a povazuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti za
nezakonna a navrhuje jejich zruseni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu zamitnout jako
nedivodnou; na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.t.s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005-125).

Zalobce predné namita absenci zakonného podkladu k zahajenti fizeni o odnéti zbrojniho
prukazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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Zakon o zbranich neobsahuje zvlastni Gpravu zahajeni fizeni o odnéti zbrojniho prikazu, a
Ve 7/ [ 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 4 N4
proto se pouzije obecna prava zahjeni spravniho fizeni obsazena ve spravnim fadu. Podle
§ 46 odst. 1 spravntho radu je fizeni z moci ufedni zahajeno dnem, kdy spravni organ
4 i /. /7 V7 /7 IV 4 M 4 4 4 4 v 4

oznamil zahajeni rizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho radu dorucenim
oznameni nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravaimu organu tento ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému castnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,

v v v/ 4 M 4 V/e 4 M v 7 V7 M 4 v /4 / V. 4
predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni

osoby.

Prvostupriovy spravni organ zahajil fizeni z moci Uredni oznamenim ze dne 5.2.2016,
&j. KRPB-30251-4/CJ-2016-06001Z-OSZBM, které téhoz dne dorudil Zalobci. Spravni ¥ad
ani zakon o zbranich nevyzaduji pro zahajeni spravniho fizeni z moci uredni existenci
konkrétniho podkladu (napf. pravé zdravotniho posudku). Prvostupriovy spravni organ
tak mohl zahajit spravni fizeni z moci Gfedni 1 na zakladé pouhého podezfeni o pozbyti
zdravotni zpusobilosti k drzeni zbrojniho prukazu zalobcem, které se mohlo opirat i o
Ustni sdéleni praktického lékare ¢i jinych osob. Teprve v fizeni pak mélo byt postaveno
najisto, jak to se zdravotnim stavem a zptisobilosti Zalobce je. Zalobci tak nelze prisvéddit,
ze by spravni tizeni bylo zahajeno nezakonné.

Zalobce dale namita, ze zdravotni posudek byl vydan v rozporu se zakonem a v dusledku
toho je nezakonné i napadené rozhodnuti.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich zdravotni zptsobilost zadatele o vydani
zbrojniho prikazu nebo drzitele zbrojniho prikazu posuzuje podle zakona upravujiciho
poskytovani specifickych zdravotnickych sluzeb registrujici poskytovatel zdravotnich
sluzeb v oboru vseobecné praktické 1ékarstvi.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich pfislusny utvar policie rozhodne o odnéti
zbrojniho prikazu, jestlize drzitel zbrojniho prikazu pozbyl zdravotni zptsobilost.

Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), poskytovatel,
ktery lekarsky posudek vydal, zajisti neprodlené jeho prokazatelné predani a) posuzované
osobé a b) osobé, ktera o posouzeni zdravotni zpusobilosti posuzované osoby za tcelem
vydani posudku opravnéné pozadala, neni-li posuzovanou osobou.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se prokazatelnym predanim lékarského posudku podle
odstavce 1 rozumi jeho prevzeti a) osobou uvedenou v odstavci 1 stvrzené podpisem této
osoby, s uvedenim data prevzeti, a jde-li o osobu uvedenou v odstavci 1 pism. b) nebo
povéfenou osobu této osoby, uvede se téz Cislo obcanského prukazu nebo jiného dokladu
totoznosti a duvod vydani posudku; potvrzeni o prevzeti lékarského posudku je soucasti
zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé, b) na zakladé doruceni
provozovatelem postovnich sluzeb; doruceni musi byt dolozeno dorucenkou, nebo ¢) na
zakladé elektronického doruceni podepsaného zpusobem, se kterym jiny pravni predpis
spojuje pfi pravnim jednani vuéi statu v souvislosti s vykonem jeho pusobnosti G¢inky
vlastnoru¢niho podpisu, do schranky uvedené posuzovanou osobou a osobou, ktera o
posouzeni zdravotni zpusobilosti pozadala. Lékarsky posudek se téz povazuje za
prokazatelné predany, jestlize osoba opravnéna k prevzeti posudku odmitne posudek
prevzit nebo jeho prevzeti stvrdit podpisem; tuto skutecnost zaznamena posuzujici lekar
do zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé; zaznam podepise posuzujici
lekat a dalsi zdravotnicky pracovnik ptitomny prevzeti posudku. V pfipadé odmitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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prevzeti lékarského posudku dorucovaného prostrednictvim provozovatele postovni

sluzby se pouzije obdobné ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach.

Podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach pravni Glinky
lékarského posudku se zavérem o zdravotni nezpusobilosti, dlouhodobém pozbyti
zdravotni zpusobilosti posuzované osoby nebo zdravotni zpusobilosti s podminkou
nastavaji pro osobu, které byl predan, dnem jeho prokazatelného predani.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach ma-li posuzovana osoba

nebo osoba, které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, za to,

ze lékarsky posudek je nespravny, muze do 10 pracovnich dnt ode dne jeho

prokazatelného predani podat navrh na jeho prezkoumani poskytovateli, ktery posudek

vydal. Osoba, které uplatnénim posudku vznikaji prava nebo povinnosti a které byl

v 4 oV 4 v 4 4 4 v /4

posudek predan posuzovanou osobou, muze navrh na prezkoumani 1ékarského posudku

podat do 10 pracovnich dnu ode dne jeho predani, a to poskytovateli uvedenému ve vété
4

prvni.

V posuzované véci zalobce mimo jiné namita, ze mu zdravotni posudek nebyl predan. Ve

4 4 M v/ / v 4 4 4 v i v 4
spravnim spisu zadny doklad o predani zdravotniho posudku zalobci zalozen neni.
V samotném zdravotnim posudku je misto pro podpis posuzované osoby (zalobce), kterym
ma byt potvrzeno predani posudku, prazdné. Prvostupniovy organ ani zalovany pritom
netvrdi, ze posudek byl zalobci pfedan (zalovany toliko namita, ze se zalobce s posudkem

4 i Ve /v 4 M I /7 V7 4 v 7/ M 4 o v

seznamil pri nahlizeni do spisu po zahajeni fizeni o odnéti zbrojniho prikazu). Je treba
tedy uzavfit, ze zdravotni posudek nebyl zalobci vsouladu s § 44 odst. 1 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach prokazatelné predan.

S predanim zdravotniho posudku jsou vsak v souladu s § 46 a nasl. zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach spojeny pro zalobce vyznamné pravni nasledky, a to predevsim

/4 4 v 4 4 4 / Vv o v 4 v
pravo podat navrh na pfezkoumani zdravotniho posudku. V posuzované véci vsak tim, ze
zalobci nebyl zdravotni posudek predan v souladu se zakonem o specifickych zdravotnich
sluzbach, mu byla tato obrana proti zdravotnimu posudku znemoznéna. Na tom niceho

v 4 v v v 4 4 M Ve /v 4

neméni skutecnost, ze se zalobce mohl se zdravotnim posudkem seznamit pti nahlizeni do

i / i 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 v / 4
spisu v ramci spravniho fizeni, jak v napadeném rozhodnuti uvadi zalovany. Takové
seznameni se se zdravotnim posudkem nelze povazovat za ,prokazatelné predani”
posudku, nebot pti nahlizeni do spisu posudek zalobci fakticky predan neni, a nelze tedy
od data seznameni se zalobce sposudkem pocitat béh lhuty k podani navrhu na
prezkoumani posudku. Pocatek béhu lhaty je totiz zakonem stanoven ode dne
»prokazatelného predani“ posudku. Takoveé stanoveni jisté neni samoucelné; ma zajistit,
aby byla posuzované osobé dana moznost se s posudkem seznamit a v pfiméfené dobé

J'A i v 4 v /4 4 4 Ve M M /
uvazit, zda proti nému navrh na prezkoumani poda ¢i nikoli. S ohledem na vyznam
zdravotniho posudku pro rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu je tedy nezbytné, aby
byl posudek radné zalobci predan vsouladu se zakonem o specifickych zdravotnich
sluzbach. Zalobci tak je treba prfisvédéit, ze zdravotni posudek nemize byt podkladem
rozhodnuti o odnéti zbrojniho prukazu.

Naopak se zalovanym je tfeba souhlasit v tom, ze neni v jeho pravomoci vécné zdravotni
posudek prezkoumavat. Pripadny prezkum zdravotniho posudku probiha mimo spravni
fizeni pred zalovanym, resp. prvostupnovym organem, a to postupem podle zadkona o
‘[ / 4 \4 4 \4 / v 4 4 v/ 4
specifickych zdravotnich sluzbach. Na zalovaném, resp. prvostuprniovém organu v tizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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odnéti zbrojniho prukazu toliko je, aby posoudil, zda byl zdravotni posudek pofizen
v souladu se zakonem, tedy mj. to, zda byl zalobci fadné predan. Pokud prvostupriovy

4 v / Ve 4 v \4 4 4
organ, resp. zalovany dospéje k zavéru, ze zdravotni posudek nebyl ve smyslu § 44 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbich tadné predan, je na ném, aby takové predani zajistil a
umoznil tak posuzované osobé se vici zdravotnimu posudku branit ve smyslu § 46 a nasl.
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. To se vSak v dané véci nestalo.

Pokud pak posuzovana osoba prava podat navrh na prezkum zdravotniho posudku podle §

46 a nasl. zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vyuzije, je na prvostupnovém
4 J' 4 4 v v/ 4 v 7/ M 4 o

organu, aby uvazil, zda neni namisté rizeni o odnéti zbrojniho prikazu v souladu s § 64 a

nasl. spravniho radu prerusit, dokud nebude ukonceno prezkoumani zdravotniho posudku

podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

V. Zavér

Ze shora uvedenych dtvoda soud shledal Zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti
pro jeho nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 75 odst. 8 s.f.s.). Nezbytnost zruseni
prvostupnového rozhodnuti je na posouzeni zalovaného.

VI. Nahrada nikladd fizeni

Vyrok o nakladech fzeni o zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany Gsp&ny nebyl,
pravo na nahradu nakladt ¥zeni nema. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, a proto mu ptislusi
nahrada nakladu fizeni proti netispé$nému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo
o naklady pravniho zastoupeni spodivajici v odmeéné zastupce za dva tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni
a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem ktomu, ze advokat, ktery zalobce pti podani zaloby
zastupoval, je platcem DPH, byla zminéna ¢astka (vyjma soudniho poplatku) navysena o
¢stku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
castku 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9.5.2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.



