¢.j.22 A 20/2015- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: FLEET Control, s. r. o.
sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, 110 00 Praha 1
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. MSK 147701/2014

takto:
L V tizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
Il.  Zidny z Gastnik nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 15. 2. 2015 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 1. 2015, ¢ j. MSK 147701/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu Mésta Ostravy ze dne 16. 10. 2014, ¢. .
SMO/376456/14/DSC/Mar, kterym byla Zalobci ulozena pokuta za spachani spravniho
deliktu podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) ve vysi 1 500 K¢, kdyz jako provozovatel vozidla
tov. zn. Volkswagen, RZ X nezajistil, aby pri uzivani tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 25. 3. 2014 v Ostravé na ul. Ptivozska 31 nejméné v dobé od
12:45 do 13:00 hodin nerespektoval dopravni znaleni IP12 - vyhrazené parkovisté
s dodatkovou tabulkou ,stini pro dritele parkovaci karty R, A PO-PA 07:00 - 20:00 hod.,
SO 08:00 - 15:00 hod.“ a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni ponechal vozidlo stat,
ani? by na viditelné misto vozidla umistil parkovaci kartu R, A. Zalobce namita, Ze
zalovany nespravné posoudil namitku zalobce prezentovanou v odvolani, kdyz podle
zalobce spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, nebof neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ
vyzval zalobce dne 11. 8. 2014 ke sdéleni osoby fidile pfedmétného vozidla, na tuto
zalobce reagoval téhoz dne a sdélil identitu fidide. Spravni organ mél provést nezbytné
setfeni ke zjiSténi osoby odpovédné za prestupek. Pokud by spravni organy sdéleni zalobce
povazovaly za dostateény podklad pro zahajeni spravniho fizeni o prestupku s konkrétnim
fidiem, mély by takové fizeni zahajit a vném postavit na jisto, zda se o pachatele
prestupku skuteéné jedna ¢ nikoli. V opacném pfipadé mély spravni organ objasnit
okolnosti pripadu, naptiklad prosttednictvim dalsich vyzev oznacenému tididi, predvolani
provozovatele vozidla k podani vysvétleni ¢i vyzvy provozovateli k predlozeni dal$ich
dtikazt. Pokud by spravni organ predvolal provozovatele vozidla, ten by napf. jako dikaz
predlozil knihu jizd a zaroven sdélil, Ze oznaleny ridi¢ K. S. se toho dne Géastnil Gstniho
jednani u Magistratu mésta Olomouce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti a dale uvedl, ze
sdéleni totoznosti ridice samo o sobé neni libera¢nim dévodem; dale to nezaklada dévodné

v 4 4 4 4 v 4 v /4
podezreni ze spachani prestupku uvedenou osobou a nelze pouze na zakladé takoveho
sdéleni fizeni o prestupku zahajit.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 20/2015-16 ze dne 19. 4. 2016 bylo rizeni preruseno do skonéeni
fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 15/16, tedy fizeni o navrhu na
zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

. Uvedené ¥zeni bylo skonfeno Nélezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne
16.5.2018, kterym byl navrh zamitnut. Odpadl tak davod, pro ktery bylo fizeni
preruseno, a proto podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpist bylo vyrokem I. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

Zjistént z pribébu spravnibo ¥izeni

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 22. 7. 2014 oznamila Méstska policie Ostrava
Magistratu Mésta Ostravy (dale také jen ,MMO®) podezteni ze spachani prestupku
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neznamou osobou, spocivajici v tom, ze fidi¢ vozidla tov. zn. Volkswagen, RZ X dne 25. 3.
2014 v Ostravé na ul. Privozska 31 v dobé od 12:45 do 13:00 hodin nerespektoval dopravni
znaceni IP12 - vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou ,stani pro drzitele parkovaci
karty R, A PO-PA 07:00 - 20:00 hod., SO 08:00 - 15:00 hod.“ a v ptisobnosti tohoto
dopravniho znaceni ponechal vozidlo stat, aniz by na viditelné misto vozidla umistil
parkovaci kartu R, A. K Oznameni byla pfipojena fotodokumentace. MMO vyzval dne 23.
7. 2014 zalobce bud k Ghradé ¢astky 500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakon o silnicnim
provozu, nebo k oznaleni fidiCe, ktery v inkriminované dobé vozidlo zalobce ridil. Na
uvedenou vyzvu zalobce sdélil, ze v predmétné dobé vozidlo zalobce fidil pan K. S., nar. X,
bytem U S. 1/1622, S.

Dne 12. 8. 2014 vyzval MMO osobu oznacenou zalobcem jako ridi¢ predmétného vozidla
k podani vysvétleni v souvislosti s projednavanym podeztenim ze spachani prestupku.
Vyzvu zaslal MMO na adresu sdélenou zalobcem; zasilka byla dorucena vhozenim do
schranky dne 27. 8. 2014. Jelikoz ze strany uvedené osoby nedoslo k zadné reakci, dne 23.
9. 2014 ulinil MMO zaznam o odlozeni véci podezteni ze spachani predmétného
prestupku, nebot nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobeé.

Nasledné dne 23. 9. 2014 zahajil MMO fizeni o spravnim deliktu s zalobcem a zaroven jej
predvolal k Gstnimu jednani dne 14. 10. 2014. K Gstnimu jednani se zalobce nedostavil,
MMO tak dne 16. 10. 2014 rozhodl o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 1 500 K¢ za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

K odvolani zalobce, v ramci kterého tento namital pouze to, ze mél spravni organ véc resit
s prestupcem, ktery mu byl znam s tim, ze mél byt zalobce vyzvan k dolozeni knihy jizd ¢i
poskytnuti jiného svédectvi, rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V tomto se
ztotoznil s postupem spravniho organu prvniho stupné; Setfeni ze strany prvostupniového
organu povazoval za dostateCné, kdyz primarni odpovédnost za vozidlo nese provozovatel.
Neni tkolem spravniho organu provadét rozsahla setreni, kdo byl ridiem vozidla.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. t. s., nebot Gcastnici s takovym
postupem vyjadrili souhlas.

Zalobce uplatnil ve své jinak rozsahlé Zalobé pouze jediny Zalobni bod spodivajici
v nedostate¢ném Setfeni ze strany spravnich organt ve vztahu ke zjisténi totoznosti ridice.
Otazkou, kam az vedou ,nezbytné kroky* ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.
2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 32, priemz na uvedenou otazku odpovédél po podrobné
interpretaci pravni upravy ashrnuti dosavadni judikatury (viz odst. 15 az 17), ze ,moc
daleko ne“. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, na néjz rozsudek
& j. 1 As 237/2015 - 32 odkazuje, Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Slo by proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovar po spravnich orgianech rozsiblé kroky
smérujici k uréeni toroznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
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provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zdakladé oznaceni Yidice provozovatelem vozidla nebo na zdakladé
jinych skutkovych okolnosti) redlnon prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...]
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za 7¥idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznali osobu, kterd odepre poddni
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (0znaceny 7idic oznact
dalstho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna
spravni delikt.

Krajsky soud proto musel vyhodnotit, zda doruceni vyzvy k podani vysvétleni osobé
oznalené provozovatelem za prestupce fikci (resp. vhozenim do schranky) muze byt
divodem pro odlozeni véci. Nejvyssi spravai soud v obdobnych vécech seznal, Ze spravni
organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, napt.

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni za situace, kdy provozovatel
vozidla oznadil za jeho fidice osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemfrela,
VeV v cev VvV Vv . ’ 7 v 4
priemz bylo zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého
zdravotniho stavu nebyla zpusobila vozidlo ridit (rozsudek ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6
As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznacil za jeho fidie pana P.K., jakozto osobu
spravnim Ufadim i soudim znamou pro dasta obstrukéni jednani v fizenich o
dopravnich prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu
kontaktovat (jiz vyse citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46, a dale rozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouci ke zjisténi totoznosti
fidice vozidla oznameni osoby, ktera se opakované dobrovolné nahlasi jako fidié
vozidla, av$ak nasledné v fizeni o prestupku tuto skutecnost popira (rozsudek ze
dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadné daldi Setfeni za situace, kdy provozovatel
vozidla oznadil za jeho fidice osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni
(rozsudek ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni organ neprovadél zadné daldi Setfeni poté, co se pokusil dorudit
provozovatelem oznaCenému ridi¢i predvolani k podani vysvétleni, které
se nezdarilo, nebot se jednalo o doru¢ovani na adresu do zahraniéi, odkud se zasilka
vratila stim, ze adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26.11.2014, ¢.j.1 As
131/2014-45, a ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016-17).

Prestoze je tedy pojem ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku® posuzovan
Nejvys$im spravnim soudem pomérné benevolentné, je dle nazoru krajského soudu nutne,
Ve V7 / 0« / /7 Ve VY] / V.

aby ono ,Cinéni nezbytnych kroka“ nebylo pouhou formalni éinnosti, jez ma slouzit
k prekonani prekazky branici moznosti zahajit fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona
o silnicnim provozu. Ve vyse uvadénych prikladech z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vzdy poté, co provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu oznacil uréitou
osobu za fidice svého vozidla v dobé spachani prestupku, objevila urcita okolnost, jez sama
v Ve v v . ’ ./ 4 Vv /4

o sobé vyloucila pravdépodobnost, ze se jedna o pravdivé tvrzeni, popt. okolnost, ktera
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nastala pfi dorucovani zasilky obsahujici predvolani k podani vysvétleni oznac¢enému ridiéi
vozidla, jez neumoznila spravnimu organu uéinit zavér o tom, ze prestupek mohla vskutku
spachat provozovatelem oznalena osoba. Provadéni dalsiho setreni by v takovych

v/ eV v 4 Ve 4 /4 YV 7 / v 4 v i
pripadech jiz bylo mozné oznacit za rozsahle kroky smeérujici k urCeni totoznosti
prestupce, jdouci nad ramec zakonnych povinnosti spravniho organu a proti ucelu

v v / 4 4 / / Vv i 4 M Vv/ 4 4
predmétné pravni upravy ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46.

V predmétné pravni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze, byt spravni organ prvniho

v Ve M 4 M i 4 / v v J Ve 1°V M 4 /4 v
stupné necinil nad ramec jediné vyzvy osobé oznacené jako ridi¢ vozidla, ktera této osobé
navic byla radné dorudena (byt vhozenim do schranky), lze v tomto konkrétnim pripadé
povazovat postup spravniho organu za dostatecny. Podstatné totiz v projednavané véci je,
v v Ve 1oV v ;. , ;
ze onou osobou oznacenou za tidiCe prestupku byl K. S., tedy osoba, ktera je spravnim
soudim dostate¢né znama z uredni ¢innosti; ze strany zalobce, resp. spolecnosti personalné

. 14 . Vv v/ v 4 v 4
propojenych s osobou pana P. K. je totiz K. S. neztidka oznacovan za zmocnénce s cilem
Ve M 4 M 4 4 v/ 4 M /4 M / V. /7 Ve M 4
¢init obstrukce v ramci spravnich fizeni. Krajskému soudu je z redni ¢innosti znamo
minimalné 54 véci projednavanych pred spravnimi soudy v CR, ve kterych osoba K. S.
vystupovala, zpravidla v souvislosti s obstruk¢nimi jednanimi zalobce, resp. osob
personalné propojenych s osobou P. K. Z uvedeného duvodu dospél krajsky soud k zavéru,
\4 Ve 4 4 4 / v M v v 4 Ve 1V
ze zcela postacilo, pokud spravni organ uvedené osobé zaslal jako osobé oznacené za fidice
vyzvu a pokud oznalena osoba na ni nereagovala, véc podezreni z prestupku odlozil.
V projednavaném pripadé totiz s ohledem na osobu oznaceného ridice lze mit za to, ze
spravni organ podminku nezbytnych krokt ke zjisténi osoby fidi¢e naplnil. Lze v této
souvislosti odkazat na obdobné zavéry tykajici se osoby P. K., viz shora citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek
ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016-30.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem III. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. ¢ervna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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