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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: VLAMON s.r.o.
sidlem Hlubinska 1378/36, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D.
sidlem Pod Standlem 2218, 738 01 Frydek - Mistek

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2015, &. j. 35965/15/5300-22444-
711307 a ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 35960/15/5300-22444-711307

takto:

L. Zaloby se zamitaji.

I. ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 Af19/2016

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 18. 12. 2015 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 35965/15/5300-22444-711307, kterym byla zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj - platebni
vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 a dale mésict
leden, kvéten az prosinec roku 2013, ze dne 3. 12. 2014; uvedena zaloba byla vedena u
podepsaného soudu pod sp. zn. 22 Af 19/2016 (dale také jen ,zaloba ¢. 1). Dale zalobou ze
dne 17. 12. 2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2015, &.
j- 35960/15/5300-22444-711307, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj - platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. tvrtleti roku 2012 a 3. éevrtleti roku 2012, ze
dne 13. 11. 2014; uvedena zaloba byla vedena u podepsaného soudu pod sp. zn. 22 Af
28/2016 (dale také jen ,zaloba ¢. 2%). Usnesenim ze dne 19. 6. 2018 byly uvedené véci
spojeny ke spoleCnému projednani, pricemz nadale jsou vedeny pod sp. zn. 22 Af 19/2016.

2. 'V zalobé ¢. 1 zalobce predné doslovné zopakoval obsah svého odvolani proti rozhodnutim
spravce dané prvaniho stupné; z uvedeného plyne, ze zalobce namital zavér spravee dané o
nevérohodnosti svédeckych vypovédi, kdyz se jedna o osoby, které se na pracich ptimo
podilely. Pokud si subdodavatelské korporace neplnily své povinnosti ke spravci dané,
nemohl to zalobce ovlivnit. Koneény odbératel sluzeb, spole¢nost VIADAL AB, byl
s kvalitou a mnoZstvim poskytovanych sluZeb spokojen. Zalobce nema 7adné zaméstnance,
kteri by mohli prace provadét; B. H.-H. potvrdila, ze konkrétni prace byly provedeny.
Dale zalobce v zalobé uvedl, ze zavéry dovozené zalovanym jsou v rozporu se zasadami
vnitfni logiky. Podle zalobce je klicové, ze pani H. potvrzuje prevzeti dila, coz je z hlediska
provedeni sluzby klicové. Pani B. H.-H. je sestfenici otce jednatelky zalobce, neni to osoba
v pokoleni ptimém a jeji vypovéd nemuze byt nedtvéryhodna. Jako naprosto nepatricné
se jevi zalobci hodnoceni osoby pana M., ktery je manzelem jednatelky; tento muze
zastupovat manzelku, konstatovani zalovaného o vykonavani podnikatelské ¢innosti touto
osobou je 1zive, Pan M. vytizoval pouze véci, u kterych nemusela byt pfitomna jednatelka
zalobce, subdodavatelské spolecnosti pana M. znaly. Naprosto stejny pripad, provedeny
jinymi subdodavateli byl posouzen ve prospéch zalobce. O naroku zalobce navic nebylo
rozhodnuto ve lhtté podle pokynu MF a nedoslo ke stavéni lhity zakonnym zpusobem.
Spravce dané nemuze domérit dan pouze na zakladé vlastni domnénky (sam hodnoti
dtkazy), ze daniovy subjekt nerozptylil pochybnosti spravce dané.

3. V zalobé ¢. 2 shodné jako v zalobeé ¢. 1 doslovné zopakoval obsah svého odvolani proti
rozhodnutim spravce dané prvniho stupné; zuvedeného vyplynulo, ze podle zalobce
z predavacich protokola subdodavatelt je zcela patrné, které sluzby byly subdodavateli
provedeny a jaka je jejich cena. Jedna se o praci na movité véci, ktera souvisi se
zpracovanim kvétin do vyrobku, ktery se nasledné prodava; VIADAL AB je velkoobchod
s kvétinami. Za Ucelové povazuje zalobce tvrzeni spravce dané, ze spolecnost Zebra Z s. r.
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o. se na pracich nepodilela; tato spolecnost sice konkrétni sluzby neprovadéla, nicméné si
sjednala na prace subdodavatele. Jakeé prace byly provedeny je zcela evidentni predavacich
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protokolt a faktur. Pokud si subdodavatelské korporace neplnily své povinnosti ke
spravci dané, nemohl to zalobce ovlivnit. Konecny odbératel sluzeb, spole¢nost VIADAL
AB, byl s kvalitou a mnozstvim poskytovanych sluzeb spokojen. Zalobce nema zadné
zaméstnance, ktefi by mohli prace provadét; B. H.-H. potvrdila, ze konkrétni prace byly
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provedeny Dale zalobce v zalobé uvedl, ze zavéry dovozené zalovanym jsou v rozporu se
zasadami vnitrni logiky. Podle zalobce je klicové, ze pani H. potvrzuje prevzeti dila, coz je
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z hlediska provedeni sluzby klicové. Pani B. H.-H. je sestrenici otce jednatelky zalobce,
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neni to osoba v pokoleni pfimém a jeji vypovéd nemuze byt neduvéryhodna. Jako
naprosto nepatficné se jevi zalobci hodnoceni osoby pana M., ktery je manzelem
jednatelky; tento muze zastupovat manzelku, konstatovani zalovaného o vykonavani
. Ve . . ve 7 Ve v . /
podnikatelske Cinnosti touto osobou je 1zive, Pan M. vyfizoval pouze véci, u kterych
nemusela byt pfitomna jednatelka zalobce, subdodavatelské spoleénosti pana M. znaly.
Naprosto stejny pripad, provedeny jinymi subdodavateli byl posouzen ve prospéch
zalobce. O naroku zalobce navic nebylo rozhodnuto ve lhité podle pokynu MF, a nedoslo
ke stavéni lhuty zakonnym zpusobem. Spravce dané nemuze domérit dan pouze na zakladeé
vlastni domnénky (sam hodnoti dukazy), ze danovy subjekt nerozptylil pochybnosti
spravce dané.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na napadena rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce
v fizeni nepredlozil zadné dikazni prostredky, které by prokazovaly prijeti deklarovaného
plnéni, jeho rozsah a hodnotu. Co se tyce hodnoceni svédeckych vypovédi ve vztahu
k provedeni praci, svédci sice Caste¢né provedeni praci potvrdili, avsak v jednotlivych
vypovédich byly zjistény zasadni rozpory. Vyplynulo z nich, ze praci nikdo neorganizoval,
nezadaval a neprebiral, resp., pokazdé to mél byt nékdo jiny. Na pracovniky nikdo
nedohlizel, nikde se neevidovali ani nehlasili, zalobce pouze na zakladé informaci o
odpracovanych hodinach ptijal a poté vystavil dafiove doklady a prijal a realizoval platby.
Osoby, které mély prace provadét, nebyli zaméstnanci zadné z dodavatelskych spole¢nosti,
tyto spolecnosti de facto zadnou jinou ekonomickou cinnost nedeklarovaly. Posouzeni
druhu deklarovanych sluzeb z hlediska zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®) nebyla predmétem onoho danového tizeni. Co se tyce lhuty, ve
které bylo rozhodnuti o odvolani vydano, toto bylo vydano v prodlouzené lhuté (ta
uplynula 17. 12. 2015). I kdyby vsak doslo k vyporadani odvolani po uvedené lhute,
nemélo by to za nasledek nezikonnost rozhodnuti. Zalovany zavérem uvedl, Ze spravci
dané byly vnoru roku 2016, tedy az po vydani rozhodnuti o odvolani, dorudeny
odpovédi na mezinirodni doZadani od Svédské datiové spravy, z nichz vyplyva, Ze Svédska
daniova sprava z ulinénych zjisténi dovozuje, ze faktury vydani zalobcem jsou pouze
fiktivni a neexistuje diikaz o provedeni prace ze strany zalobce.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ve vztabu ke zdariovacimu obdobi 4. crvrtleti roku 2012 a dale leden 2013 a kvéten aZ prosinec
2013 soud ze spravnich spisu zjistil, ze spravce dané poté, co ve vztahu k zdanovacimu
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 a leden 2013 zahdjil danové fizeni vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 25. 2. 2013, vyzval zalobce vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 5. 6.
2013 k predlozeni dikazu o uskute¢nénych a ptijatych plnénich za uvedena obdobi.

. Dne 1. 8. 2013 provedl spravce dané prvniho stupné vyslech svédka M. W. coby jednatele
spolecnosti AZ - Building company s. r. o., ktery uvedl, ze v letech 2012 a 2013 provadéla
tato spolecnost pro zalobce sazeni a presazovani bfectant a vanoc¢ni hvézdy v Helsinborgu
a Fleninge ve Svédsku, seznimil se s panem M., od kterého dostal nabidku; spolupréce byla
ukondena v lednu roku 2013. Danové doklady predlozené spravcem dané byly uvedenou
spolecnosti vystaveny a uhrazeny vzdy v hotovosti ze strany pana M. Z této hotovosti
vyplatil svédek mzdy zaméstnancim, ¢ast si ponechal. Prace byly vykonavany péti lidmi, 2
byli zaméstnanci AZ building a 3 brigadnici na dohodu o provedeni prace. Byl ptitomen
osobné provadéni praci ve Svédsku, ale ne po celou dobu. Prici zad4val pan M., ktery tam
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byl s rodinou. Ubytovani bylo zajiSténo zdarma v prostorach ve Fleminge, toto ubytovani
poskytla spolecnost VLAMON.

Dne 14. 11. 2013 provedl spravce dané prvniho stupné vyslech svédka A. N. coby jednatele
spolecnosti SIC partners s. r. o., ktery uvedl, Ze v roce 2012 provadéla tato spolecnost pro
zalobce prace, jednalo se o néjakeé sazeni kytek. S nabidkou spoluprace jej oslovil M. W., ze
spolecnosti VLAMON se setkal s pani M. a panem M., vse ale zafizoval M. W. Spravcem
dané predlozené faktute byly vystaveny, podklady byly predany ze strany pana W., prace
byly provadény nékdy na podzim roku 2012. O osobach, které prace provadély, védél M.
W., ve Svédsku nepracoval nikdo ze zaméstnanct spole¢nosti SIC partners. Nevi, kdo
zadaval pokyny zaméstnancim ve Svédsku, kdo predal a prevzal vykonané prace, Gthrady
byly v hotovosti od pana M.

Dne 4. 12. 2013 proved] spravce dané prvniho stupné vyslech svédkyné B. H. H., ktera
uvedla, ze je osobou opravnénou jednat za spolecnost VIADAL AB z pozice ekonomické
manazerky. Spolecnost ma tfi hlavni obory ¢innosti, a to zahradni centrum, kde se
prodavaji jimi vypéstované rostliny i jinych dodavatela, dale skleniky, kde provadi
péstovani kvétin a dale provadi udrzbu zahrad. Tyto Cinnosti provadi spoleénost vlastnimi
zaméstnanci a také subdodavatelem spolecnosti VLAMON. Obchodni spoluprace se
spolecnosti VLAMON probiha tak, ze svédkyné u pani M. objedna sluzby tim, ze ji preda
produkéni plan, na jehoz zakladé ona zajisti pracovniky na sazeni a presazovani kvétin;
jednou az dvakrat za mésic ji zasle fakturu, kterou nasledné uhradi a tim potvrdi prevzeti
dila. Svédkyné jednala pouze s pani M., nezajima ji, kym jsou prace provadény; nemuze
predlozit seznam osob, které vykonavaly prace, to mlze pouze zalobce. Praci zadaval a
prebiral od pracovniki VLAMON. VIADAL AB zajistuje bezplatné ubytovani pro
pracovniky. Uhrady faktur jsou zpravidla provadény v hotovosti.

Spravce dané dale provedl doZadani ve vztahu ke spole¢nosti Ceska napojarska s.r.o., ktera

méla byt dal$im subdodavatelem zalobce, ptricemz z odpovédi dozadaného Financniho

Uradu pro hlavni mésto Prahu bylo zjisténo, ze ve zdanovacich obdobich mésice tinora a

brezna roku 2013 byly predlozeny darové doklady s tim, ze hlavnim pfedmétem dinnosti
vV / o

je prodej vina. Za obdobi mésicu 4-6/2013 nebyly doklady predlozeny, za obdobi mésict 7
a 8/2013 byla predlozena nulova dariové priznani. Od srpna 2013 je subjekt nekontaktni.

Dne 21. 5. 2014 byl zalobce seznamen s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti za
zdaniovaci obdobi 4 ¢tvrtleti 2012, leden 2013 a kvéten az prosinec roku 2013 s tim, ze se
nepodarilo ovérit u obchodnich partnert zalobce, ze doslo k poskytnuti plnéni zptsobem
deklarovanym na predlozenych danovych dokladech. V navaznosti nato zalobce navrhl
doplnéni dokazovani vyslechem svédka D. M. a K. K.

Dne 30. 6. 2014 byla zahajena ve vztahu k pfedmétnym zdanovacim obdobim danova
kontrola.

Dne 1. 7. 2014 proved] spravce dané prvniho stupné vyslech svédka K. K., jednatele
spole¢nosti Ceska napojarska s. r. o., ktery uvedl, Ze hlavnim predmétem ekonomické
¢innosti spolecnosti je sadba, predsadba, vysadba kvétin a brecfant, v roce 2013 byly
zalobci UCtovany sluzby v hodnoté nékolika set tisic K¢, tcetnictvi zpracovava sam,
vystavil faktury predlozené spravcem dané. Obchodni spoluprace byla navazana pres pana
W., ktery zna pana M. a pani M. Faktury byly hrazeny v hotovosti ze strany pani M., na
pracich ve Svédsku pracovalo 6 osob véetné svédka, vét§inou to byly vyjma svédka
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brigadnici, smlouvy byly pouze Gstni. Na zalatku, kdyz ptijel do Svédska, byl
zaméstnancem spoleCnosti AZ building. Pokyny k praci zadavala pani M. Se zaméstnanci
ve Svédsku nikdo nezfistaval, prace je turnusova. Odpracované hodiny si evidovali sami,
kontrolu provadél svédek nebo M. W. Jednatelem spoleénosti Ceska napojaiska s. r. o. je
par roku, nevi ale, jakou ¢innost spolecnost vyvijela predtim, nez se zacala zabyvat sadbou
kvétin ve Svédsku.

Dne 15. 7. 2014 provedl spravce dané prvniho stupné vyslech svédka D. M., ktery uved], ze
v roce 2012 nebyl zaméstnancem spolecnosti AZ building, byl osloven panem M. W. ve
véci prace ve Svédsku, byla mu dne 3. 9. 2012 udélena plni moc ze strany AZ building,
dostava néjaké pokyny, déla ridide, obstarava obchodni ¢innost, za zdariovaci obdobi zari
2012 a rok 2013 bylo zalobci ze strany AZ building vystaveno cca 6 az 7 faktur, co se tyce
podkladg, asi pan W. predaval podklady uéetni spolecnosti AZ building pani J. W. v roce
2012; v roce 2013 daval podklady pan N., svédek nevédél, jaké jsou ve Svédsku podminky.
Pokud byly svédkovi predlozeny faktury, méli jej podepisovat pan N., pani W. a pan W.,
Ghrady byly v hotovosti, prebirani mél na starosti M. W. Ve Svédsku se o vSechno staral
pan W.

Dne 30. 9. 2014 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole; vyplyva z ni, ze
spravce dané prvniho stupné spatfoval rozpor ve vypovédich jednotlivych svédku, kdyz
svédek W. uvedl, ze prace zadavala pani M., vykonané prace si prebiral pan M., dale svédek
M. uvedl, ze praci zadaval a prebiral pan M. W., zatimco zalobce uvedl, Ze prace zadavali
vzdy jednatelé subdodavatelskych firem, prace nebylo tteba kontrolovat, vysledkem byla
hotova prace. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobcem predlozenymi dukaznimi
prostredky se nepodarilo prokazat faktické uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni
uvedenymi dodavateli.

Ve vztabu ke zdariovacimu obdobi 1. turtleti roku 2012 soud ze spravnich spist zjistil, ze
spravce dané zahajil u zalobce protokolem ze dne 18. 5. 2012 danovou kontrolu na DPH,
pticemz bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil mimo jiné narok da odpocet za prijata
zdanitelna plnéni dle prijaté faktury ¢. 12FP0001, v. s. 201201, dale ¢. 12FP0003, v. s.
201202 a ¢. 12FP0006, v. s. 201201, vzdy se mélo jednat o uklidové prace v zahradnim
centru+vysadba kvétin, dodavatelem byla spolecnost Zebra Zs. r. o., priCemz zalobce
predlozil kromé danovych dokladu také smlouvu o dilo a objednavku ze dne 1. 1. 2012.
Spravci dané s ohledem na znéni predmétu smlouvy a faktur vznikly pochybnosti o
spravnosti uplatnéni DPH a zalobce tak byl vyzvan k predlozeni dalsich dikazi o
uskutecnéni praci (jakym zptusobem, kdo prace provadél, soupis provedenych praci atd.),
doklady o uhradach, pouziti ptijatého plnéni k ekonomické cinnosti zalobce. Predlozené
listiny ze strany zalobce jsou v rozporu s tvrzenim zalobce, ze se mélo jednat pouze spravce
na vysadbé kvétin do kvétinach a ze tklidem se rozumi tklid po vysadbé. Spravce dané
nasledné obdrzel od Finanéniho Gradu pro Prahu 1 jako dozadaného organu sdéleni, ze dle
jednatele spolecnosti Zebra Z s.r.o, pana Mgr. P. M. tato spolecnost prijala zakazku na
tklidové a zahradnické prace od pani M., smlouva byla podepsana dne 1. 1. 2012, tou
dobou jiz bylo jednateli znamo, ze zakazku nemuze realizovat, byla tedy uzavtena smlouva
se spolecnosti ReCasa s. r.o., ktera méla provadét prace jako subdodavatel. Kontrolu
provadéného dila ze strany spole¢nosti Zebra Z ve Svédsku neprovadél nikdo, prace mélo
provadét cca 10 zaméstnanct. Spole¢nost Zebra Z uzaviela dale jesté smlouvu se
subdodavatelem spolecnosti Druzstvo SAGOSTAV, nevédeél vsak, kolik zaméstnanct tato
spolecnost dodala. Faktury byly hrazeny v hotovosti, penize mu predavala pani M.

Shodu s prvopisem potvrzuje



16.

17.

18.

19.

6 22 Af19/2016

V pripadech subdodavatelt nevyplyva ze smluv rozsah sjednané prace ani misto prace,
predani dila se ve Svédsku nikdo neztlastnil. Sprivce dané prvniho stupné dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano uskuteénéni zdanitelného plnént, jak je deklarovano, vcetné
predmétu a rozsahu.

Ve vztabu ke zdariovacimu obdobi 3. cturtleti roku 2012 soud ze spravnich spistu zjistil, ze
spravce dané zahajil u zalobce protokolem ze dne 14. 3. 2012 danovou kontrolu na DPH,
priemz bylo zjisténo, ze byl vykazan vysoky rozdil mezi pfijatymi a uskute¢nénymi
plnénimi - viz faktury ¢ 12FV0026, ¢. 12FV0027 (odbératel Viadal AB Sweden), dale
faktury v. s. 201207, v. s. 201209 (dodavatel Zebra Z s. r. 0.) a v. s. 201213 (dodavatel AZ
building company s. r. 0.), vzdy se mélo jednat o Gklidové prace + sadba a pfesadba kvétin.
Jelikoz nebyly predlozeny dalsi pisemnosti, napt. smlouvy, objednavky, dodaci listy apod.,
spravci dané vznikly pochybnosti o pravdivosti Gdaji o ptijatych uskutecnénych
zdanitelnych plnénich. Vznikly tak pochybnosti o narok na odpodet uplatnény zalobcem.
Spravce dané nasledné obdrzel od Finanéniho afadu pro Prahu 1 jako dozadaného organu
sdéleni, ze spole¢nost Zebra Z je nekontaktni a nelze ovérit uskutecnéni zdanitelnych
plnéni. Spravce dané dale obdrzel informaci od Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemni pracovi§té Ostrava III, Ze spole¢nost AZ building company s.r.o. se spravcem
dané nekomunikuje. Spravce dané prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebylo prokazano
uskuteénéni zdanitelného plnéni, jak je deklarovano, vcetné predmétu, ceny a rozsahu;
nebylo prokazano, které osoby prace provadély.

Ze spisu dale vyplyva, ze ze strany spravce dané prvniho stupné byly vydany platebni
vyméry na DPH tak, jak je uvedeno v zalobach ¢. 1 a 2, pticemz k odvolani zalobce bylo
rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.

Rozhodnutim zalovaného napadenym zalobou ¢. 1 Zalovany odvolani zalobce zamitl a
potvrdil prvostupniova rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti se podava, ze dle zalovaného
ztvrzeni svédka plyne, ze vSechny platby, jak pro dodavatele i od odbératele, byly
realizovany hotovostné, dodavatelské spolecnosti byly zasadné nekontaktni pro spravce
dané, nikdo z Glastnikl ,obchodniho fetézce® nebyl schopen poskytnout presné jména a
pocty osob, které mély prace realné vykonat, nelze najisto postavit, kdo praci zadaval a
prebiral, praci mély provadét tytéz osoby, avsak pokazdé pro jinou dodavatelskou
spolecnost; praci nikdo neorganizoval, nezadaval a neprebiral, na praci nikdo nedohlizel,
zalobce pouze na zakladé informaci o odpracovanych hodinach pfijal a vystavil danové
doklady a posléze ptijal a realizoval platby. Zalovany tak shodné se spravcem dané prvntho
stupné dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze byly poskytnuty sluzby deklarovanymi
dodavateli, nebyl prokazan jejich rozsah; soucasné neni ztrejmé, jaké konkrétni pfijaté
sluzby se vztahuji k jakym pracim, nebylo prokazano, jak byla stanovena cena za sluzby.
Nebylo tedy vérohodné prokazano, ze by narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu
s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Rozhodnutim zalovaného napadenym zalobou ¢. 2 zalovany k odvolani zalobce ¢astecné
v i 4 4 4 v 4 v M
zménil napadena rozhodnuti spravce dané prvniho stupné a ve zbytku je ponechal beze
zmény. Z obsahu rozhodnuti zalovaného se podava, ze dle zalovaného z provedeného
dokazovani plyne, ze realnou fyzickou praci mélo vykonat nékolik fyzickych osob, byt se
je nepodarilo identifikovat jmenovité a poltem, pfiemz se vzdy jednalo o tytéz osoby,
které mély praci vykonat za nékolik spoleénosti deklarovanych jako dodavatelé zalobce.
Ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi 1. Ctvrtleti roku 2012 zalovany dospél k zavéru, ze
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spole¢nost Zebra Zs. r. o. prace pro zalobce nevykonala, nedisponovala zadnymi
zameéstnanci, nikdo ze spole¢nosti se netcastnil praci ani predani dila, neni zfejmy rozsah
ani realné provedeni predmétnych praci. Pokud by dle tvrzeni spolecnosti Zebra Z praci
vykonavalo 10 osob, pak pfi vykazanych 12 404 hodinach za obdobi leden az brezen roku
2012 musela kazda osoba kazdy den odpracovat primérné 13,6 hodin, coz lze hodnotit
jako nerealné. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 Zalovany uved], ze
z vypovédi svédka W. neni zfejmé, kolik osob mélo prace ve Svédsku realizovat, byt se na
nich sim dle svého tvrzeni podilel. Dodavatelské spolecnosti se v pribéhu dasu ménily,
pricemz zalobce tvrdil, ze praci zadaval pracovnikim dodavatel a vysledky prebiral
odbératel Zalobce. Svédci vsak nebyli schopni uvést, kdy a kym mély byt prace provedeny,
kdo mél zadavat pokyny k praci, ani kdo praci prebiral. Svédkyné H. jako ekonomicka
manazerka Viadal AB sdélila, Ze ji nezajima, kdo prace provadi, neosvétlila ani polty osob,
které mély prace vykonat. Dle zalovaného z tvrzeni svédku plyne, Ze vSechny platby, jak
pro dodavatele 1 od odbératele, byly realizovany hotovostné, dodavatelské spolecnosti byly
zasadné nekontaktni pro spravce dané, nikdo z tcastniku ,obchodniho fetézce“ nebyl
schopen poskytnout pfesné jména a pocty osob, které mély prace realné vykonat, nelze
najisto postavit, kdo praci zadaval a ptrebiral, praci mély provadét tytéz osoby, avsak
pokazdé pro jinou dodavatelskou spolecnost; praci nikdo neorganizoval, nezadaval a
neprebiral, na praci nikdo nedohlizel, Zalobce pouze na zakladé informaci o
odpracovanych hodinach pfijal a vystavil dariové doklady a posléze ptijal a realizoval
platby. Zalovany tak shodné se spravcem dané prvniho stupné dospél k zavéru, Ze nebylo
prokazano, ze byly poskytnuty sluzby deklarovanymi dodavateli, nebyl prokazan jejich
rozsah; soucasné neni zrejmé, jaké konkrétni pfijaté sluzby se vztahuji k jakym pracem,
nebylo prokazano, jak byla stanovena cena za sluzby. Nebylo tedy vérohodné prokazano,
ze by narok na odpodet dané byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Ve véci probéhlo dne 11. 7. 2018 tstni jednani, u kterého ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Krajsky soud u tohoto jednani doplnil dokazovani, a to vysledky
mezinirodniho doZidini Svédské datiové spravé (STA), provedeného sprivcem dané
prvaniho stupné, kdyz se jedna o skutecnosti vazici se ke skutkovému stavu ke dni
rozhodnuti zalovaného. Z vysledkt tohoto dozadani soud zjistil, Ze ve vztahu k 1. éevrtlett
roku 2012 dle zavért STA jsou faktury zalobce spoleénosti Viadal AB fiktivni, soudasti
zplisobu, jak zakryt praci ,na derno® ve Svédsku; neexistuji ditkazy o tom, e pracovnici
spolecnosti Vlamon provedli vykonanou praci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud zalobce namital zavér spravce dané o nevérohodnosti svédeckych vypovédi a dale,
v v 4 4 v M v Ve v Ve \4 4 \4 /

ze zalobce neprokazal provedenti sluzeb, je tfeba prisvédéit zalovanému, ze z provedenych
dukazl nelze zavér o prokazani pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich uéinit.
Zalovany zcela srozumitelnym zptusobem osvétlil, z jakych divodt ma zalobcova tvrzeni
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za neprokazané a z jakych duvodu tak ze strany zalobce neni dan narok na odpocet dané
dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Nepostali, ze tzv. ekonomicka manazerka odbératele
zalobce - B. H. H. potvrdila prevzeti praci; z jeji svédecké vypovédi, jakoz i z dalsich
v e . y . , v ’ 7V - ’
vyplynulo, ze nebylo lze zjistit, kdo praci zadaval, kontroloval a prebiral, neni zrejme,
jakym zptsobem byla urlovana cena; lze prisvédéit zalovanému také vtom, ze
k pochybnostem o spravnosti predlozenych darnovych dokladd svéddilo to, Ze se prabézné
ménily dodavatelské spolecnosti, navic byly nékteré z nich nekontaktni. Ze strany spravce
dané byly dany jednoznac¢né davody k prenosu diikazniho bremene ve smyslu § 92 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy ad“), kdyz pochybnosti spravce
dané lze hodnotit jako natolik vazné a duvodné, ze zalobcem predlozené dikazy ¢ini
v 4 / 4 o /4 ’ /4 4 v o v V /4
nevérohodné, netplné, nepriikazné nebo nespravné; spravce dané v prabéhu danového
v/ ’ v v ‘([ /4 4 v . R 4 v . /v /
fizeni presné specifikoval konkrétni skutecnosti, které jej k zavéru o natolik vaznych a
divodnych pochybach vedou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). K zavéru o spravnosti postupu spravce dané a zalovaného
Ve ’ 4 /4 VvV _V 4 Ve v /4 . / v 4 4 ’ / o
prispiva také zjisténi ucinéné krajskym soudem doplnénim dokazovani z vysledka
dozadani Svédské danové spravé (STA); byt jakkoli zavéry STA nejsou pro soud zavazne,
maji urcitou vypovidaci hodnotu a pfi zohlednéni zjisténého skutkového stavu posiluji
zavér o tom, ze zalobce navrhovanymi dukazy sva tvrzeni neprokazal, pricemz jiné
relevantni dukazy nenavrhl. K zalobni argumentaci je treba jesté podotknout, ze
/ 4 4 / 4 \4 4 v 4 o 4 v
z napadenych rozhodnuti navic nevyplyva, ze by k zavéru o neuneseni dikazniho bremene
ze strany zalobce zalovany dospél mj. proto, ze by si subdodavatelé, tedy dodavatelé
zalobce neplnily své povinnosti. Samotna skutenost, ze konecny odbératel sluzeb,
spolecnost VIADAL AB, byl s kvalitou a mnozstvim poskytovanych sluzeb spokojen,
nemuze k zavéru o prokazani zdanitelnych plnéni postacovat.

Krajsky soud neshledal dGvodné ani namitky uplatnéné v zalobach, ze zalovany nerozhodl
ve stanovené lhaté. Z zalob se podava, ze tyto namitky jsou odivodnény nedodrzenim
»pokynu MF“, tedy ztohoto pohledu pravdépodobné sméruji k postupu zalovaného
(Casovému sledu) pti vydavani napadenych rozhodnuti. Krajsky soud sdili nazor
zalovaného, ze samotné nedodrzeni internich akttu danové spravy nema bez dalsitho za
nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti. Jelikoz se vsak zalobce v namitkach
zminuje i o ,staveéni lhat“, ma krajsky soud za to, ze je treba se vyporadat také s tim, zda
napadena rozhodnuti byla vydana ve lhaté pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1
danového radu. Dle citovaného ustanoveni ¢ini lhita pro stanoveni dané 3 roky a pocina
bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni. Uvedena lhtta
se dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu dale prodluzuje o 1 rok, pokud doslo
v poslednich 12 meésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty k oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané. Jestlize byla pred uplynutim lhity zahajena danova kontrola, bézi dle §
148 odst. 3 danového fadu uvedena lhtta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla
kontrola zahajena. Podle § 101 odst. 1 zakona o DPH, v rozhodném znéni, je platce
povinen podat danové priznani do 25 dnd po skonceni zdariovactho obdobi, a to i v
ptipadé, Ze mu nevznikla danova povinnost, pokud zakon nestanovi jinak. Ve vztahu ke
vSem projednavanym zdariovacim obdobim je dle krajského soudu nutno ucinit zavér, ze
napadena rozhodnuti byla vydana pted uplynutim lhity pro stanoveni dané. Co se tyce
zdanovacich obdobi 4. cturtleti roku 2012 a dale leden 2013 a kvéten aZ prosinec 2013, byla
danova kontrola zahajena dne 30. 6. 2014, tedy pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 1 danového radu; lhtta pro stanoveni dané tak pocala bézet znovu a
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uplynula nejdfive 30. 6. 2017. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 1. &rvrtleti roku 2012 byla
zahajena dariova kontrola dne 18. 5. 2012 a pocala tak bézet nova lhtta, pricemz v disledku
vydani a doruceni platebnich vymért ze dne 13. 11. 2014 doslo k prodlouzeni této lhity o
1 rok, tedy do 18. 5. 2016. Obdobné ve vztahu ke zdarniovacimu obdobi 3. crurtleti roku
2012 byla zahajena dariova kontrola dne 14. 3. 2012 a pocala tak bézet nova lhtta, pficemz
v disledku vydani a doruceni platebnich vyméra ze dne 13. 11. 2014 doslo k prodlouzeni
této lhuty o 1 rok, tedy do 14. 3. 2016. Z uvedeného vyplyva, ze napadena rozhodnuti byla

vydana v ramci lhit pro stanoveni dané.

Namital-li zalobce, ze sprivce dané nemize doméfit dan pouze na zakladé vlastni
domnénky (sam hodnoti dikazy), ze dariovy subjekt nerozptylil pochybnosti spravce dané,
/4 4 . Ve v Ve 4 v \4 4 4 77 /
nelze této namitce prisvédcit. Spravece dané vyzval zalobce k prokazani jim tvrzenych
v ’ ’ ’ ’ ° . .- 7 ° . . e
skutednosti a po provedeni dokazovani zakonnym zpusobem jednotlivé dikazy i v jejich
vzajemné souvislosti vyhodnotil a uclinil z nich ptiléhavé zavéry skutkové a navazujici
zavéry pravni, se kterymi se krajsky soud jako se spravnymi ztotoznuje. Zavérem, obecna
namitka zalobce, Ze v jiném ,naprosto stejnéem® pripadé byl narok posouzen ve prospéch
zalobce, nemtze byt divodna; jednak, bylo na zalobci, aby presné specifikoval skutkové
okolnosti onoho jiného pripadu, tedy, o jaké zdanovaci obdobi se jednalo, jaké skutecnosti
byly v daném fizeni zjisfovany apod. a jednak, samotna skuteCnost, ze by v ramci jiného
zdanovactho obdobi byl zalobei narok na odpodet dané dle zakona o DPH uznan, bez
dalstho neznamena, ze mu vznika narok i v jinych zdanovacich obdobich, nebot je vzdy
nutné zohlednit konkrétni skutecnosti tykajici se toho kterého zdarnovaciho obdobi.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaloby divodné neshledal, a proto je dle ust. § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. ervence 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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