Cislo jednaci: 10A 205/2017 - 31-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci

zalobce: K. N.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé, jiz se zalobce domahi toho, aby soud Zalovanému ptikazal vypravit jeho
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 58/2017-110/SDNA/3, do datové schranky zalobcova
zmocnénce M. J.,

takto:

L Zalovanému se zakazuje, aby pokraloval v nezdkonném zisahu spolivajicim
v neoznameni rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 58/2017-110/SDNA/3, zalobci,
a to tak, ze uvedené rozhodnuti vypravi do datové schranky zalobcova zmocnénce
M. ]., narozeného ..., bytem ..., identifikator datové schranky: ....

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu rizeni ve vysi 14 342 K¢ k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

Zalobce se domaihal toho, aby Zalovany dorudil rozhodnuti uvedené v zihlavi tohoto
rozsudku do datové schranky zalobcova zmocnénce Ing. M. J.. Jedna se o rozhodnuti, jimz
zalovany zménil rozhodnuti Krajského Uradu Plzenského kraje (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. DSH/4848/15, tak, ze snizil pokutu ulozenou zalobci
za spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.

Zalobce tvrdi, ze byl v odvolacim fizeni zastoupen zmocnéncem Ing. M. M. ]J.. Spravni
/ v ’ v v/ 77 Vv v v ’
organ L stupné vyzyval zalobce k odstranéni vad odvolani, pricemz dorucoval do datové
schranky zmocnénce. Zalobci nebylo rozhodnuti o odvolani nikdy doruceno, dovédeél se o
ném az zvyzvy spravniho organu I. stupné k uhrazeni pravomocné ulozené pokuty.
Nasledné zalobce zalovaného opakované zadal o doruceni rozhodnuti o odvolani do datové
schranky svého zmocnénce, avsak zalovany na tyto zadosti nereagoval. Zalobce ma tedy za
v 4 v i 4 4 i 4
to, ze mu rozhodnuti dosud nebylo doruceno, a tedy ani nenabylo pravni moci. Tim
v / 4 M 4 \4 4 4 4
zalovany zasahl do jeho prav, a proto se zalobce domaha napravy.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Zalovany nezpochybnil, Ze rozhodnuti do
datové schranky zmocnénce skutecné nedorudil. Svij postup ovSem hajil tim, ze se mu
nepodarilo konkrétni datovou schranku zalobcova zmocnénce identifikovat. Zmocnénec
totiz nikdy se spravnimi organy prostrednictvim datové schranky nekomunikoval; vsechna
podani zasilal e-mailem s elektronickym podpisem. Zalovany zdtiraznil, Ze na jméno Ing.
M. J. zadna datova schranka ztizena neni; existuje sice datova schranka na jméno M. J.,
avsak zalovany si nemohl byt jist, zda tato datova schranka skutecné patii zalobcovu
zmocnénci. Proto zalovany zalobci a jeho zmocnénci postou i prostrednictvim verejné
vyhlasky dorucil zadost o sdéleni identifikatoru datové schranky zalobcova zmocnénce, na
niz neobdrzel zadnou reakci. Nadale tedy zalovany vychazel ztoho, ze zalobcuv
zmocnénec datovou schranku nema, a rozhodnuti mu dorucil postou.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného rekapituloval a rozvedl svou argumentaci
uvedenou jiz v zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutenosti.

Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce podal e-mailem s elektronickym podpisem dne
18.5. 2015 ke Krajskému uradu Plzenského kraje odvolani proti rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. DSH/4848/15. V odvolani je zmocnénec identifikovan jako
Ing. M. ]., narozeny ..., bytem ....

Jelikoz odvolani trpélo vadami, vyzval Krajsky trad Plzeniského kraje zalobce k odstranéni
téchto vad pripisem ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. DSH/6199/15. Tento pfipis byl zalobcovu
zmocnénci dorucen do datové schranky s identifikatorem ....

Zalovany dne 28.2.2017 vydal rozhodnuti & j. 58/2017-110-SDNA/3, jehoz dorudeni
se zalobce nyni domaha. Toto rozhodnuti bylo doruéovano zalobcovu zmocnénci postou.
Dle dorulenky, kterd je zaloZena ve spravnim spise, zalobciv zmocnénec rozhodnuti
osobné nepfevzal, zasilka tedy byla pfipravena k vyzvednuti dne 3. 3. 2017 a vhozena do
schranky zalobcova zmocnénce dne 14. 3. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nasledné zalobce opét prostrednictvim sveého zastupce podal doplnéni odvolani. Na to
\4 / v v M M v i Vv / v 4
zalovany reagoval tak, ze zalobci a jeho zmocnénci postou zaslal vyzvu ke sdéleni
identifikatoru datové schranky zalobcova zmocnénce. Tuto vyzvu téz vyvésil na Uredni
desce. Z dorucenek bylo zjisténo, ze zalobcovu zmocnénci byl tento pfipis dorucen fiket,
zalobce si jej prevzal osobné.

Poté, co zalovany na svou vyzvu neobdrzel zadnou odpovéd, opétovné vyznalil dolozku
pravani moci rozhodnuti ke dni 14. 3. 2017.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval pripustnosti a v¢asnosti zaloby.

Je treba konstatovat, ze zalobce k obrané pred tvrzenym nedorudenim rozhodnuti zvolil
spravny zalobni typ. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6.2015, ¢.j.2 As 190/2014 - 52, ¢.3289/2015 Sb., NSS, bodu 28, proti nedoruceni
rozhodnuti se nelze branit nedinnostni zalobou, jelikoz rozhodnuti jiz bylo vydano, ani
zalobou proti rozhodnuti, nebot doru¢ovani rozhodnuti neni pouhym procesnim tkonem
spravniho fizeni, ktery by bylo mozné posuzovat jako vadu fizeni. Je tedy tfeba vyuzit
subsidiarni zalobni typ, zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
podle § 82 s. 1. s.

Pochybnosti vznikaji 1 ohledné vcasnosti zaloby, nebot podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi
zaloba byt podana do dvou mésici od okamziku, kdy se zalobce o nezakonném zasahu
dovédél. Soud vsak konstatuje, ze nedoruceni rozhodnuti je bezpochyby zasahem
trvajicim. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, bodu
43, v ptipadé trvajictho zasahu je treba § 84 odst. 1 s. 1. s. nutno interpretovat tak, ze se
zalobce o zasahu neustale znovu a znovu dozvida. Subjektivni, a potazmo ani objektivni
lhtita k podani zaloby tak nemuze uplynout drive, nez trvajici nezakonny zasah skondi.

Zaloba neni neptipustna ani podle § 85 s. f. s., podle néjz lze zapurci zasahovou zalobu
M v 4 /e / v o 4 4 M v 4 4
podat jen po vycerpani jinych prosttedkt pravni ochrany. Proti nedoruceni rozhodnuti
*V V/ / / v M M M Ve M v Vv
totiz zadny takovy prostredek neexistuje. Lze sice pripustit, ze pokud by si zalobce podal
zalobu proti rozhodnuti, které mu jesté nebylo doruceno, mohl by tim docilit jeho
dorucenti s ohledem na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, ¢. 450/2005 Sb. NSS. Postup, kdy soud odstranuje
vadu zaloby proti rozhodnuti tim, ze vyzyva zalovaného k dodate¢nému doruceni
rozhodnuti, vSak vzadném pripadé nelze povazovat za fadny prostredek obrany proti
takovému protipravnimu jednani spravniho organu. V tomto ohledu je nutné se ztotoznit
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 3 As 166/2016 - 36,
uvedenymi v bodech 14 az 16, dle nichz nelze zalobce, ktery se domaha pouze oznameni
rozhodnuti, s nimz dosud neni seznamen, 4 priori nutit, aby takové rozhodnuti napadl
zalobou. Poté, co mu bude rozhodnuti oznameno, se zalobce mtze rozhodnout, ze jej
zalobou nenapadne.

Jelikoz je zaloba pfipustna i véasna, posoudil soud véc samu, a to dle § 87 odst. 1 s. t.s.
v souladu se skutkovym a pravnim stavem, ktery je zde k okamziku rozhodnuti soudu.

Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
v/ / / Vv 4 o v 4 v/ 7. 4 4 4
zadny z lastnikd po pouceni soudem na nafizeni jednani netrval a soud mohl vychazet
pouze z obsahu spravniho spisu vedeného zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Mezi Gclastniky fizeni je nesporné, ze rozhodnuti zalovaného dosud nebylo zalobcovu
zmocnénci doruteno do jeho datové schranky. Zalovany ma viak za to, Ze Zalobce,
respektive jeho zmocnénec byli povinni k vyzvé zalovanému potvrdit, jaky je identifikator
jeho datové schranky. Pokud tak neudinili, bylo namisté rozhodnuti oznamit dorucenim
postou. Tato tvrzeni zalovaného v$ak nemaji oporu v pravnich predpisech.

Zalobce st vsouladu s § 33 odst. 1 spravatho radu pro fizeni zvolil zmocnénce, a to
nesporné bezvadnou plnou moci. Zmocnénec byl identifikovan jménem, pfijmenim,
bydliStém a datem narozeni. Zalovany byl tedy povinen jednat v fizeni ptimo

v / v v i v v/ 4 v /
s zalobcovym zmocnéncem. Mél-li zmocnénec ztizenu datovou schranku, byl zalovany
povinen mu pisemnosti v souladu s § 17 odst. 1 vétou druhou zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentt, (dale jen ,zakon ¢. 300/2008
Sb.“) dorucovat vyhradné do datové schranky.

Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze pfi prvotnim
dorucovani rozhodnuti zalovany zkratka pochybil dorucovanim rozhodnuti zalobcovu
zmocnénci postou, protoze si existence datové schranky zalobcova zmocnénce nepovsiml.
Obsahem spisu nenti nic, z ceho by vyplyvalo, ze zalovany zkontroloval, zda ma zalobctv
zmocnénec zfizenu a zpristupnénu datovou schranku. Naopak ve spravnim spise byla
vyzva k odstranéni vad odvolani, ktera byla Krajskym aradem Plzenského kraje zalobcovu
v i 4 4 / vV v v > [ 4
zmocnénci do datové schranky aspésné dorucena, byt fikci.

Teprve poté, co bylo zalovanému po vydani rozhodnuti o odvolani Krajskym tfadem
Plzenského kraje doruceno doplnéni odvolani, zalovany pojal pochybnost o tom, zda
rozhodnuti zalobci radné oznamil a zda toto rozhodnuti nabylo pravai moci. Proto ostatné
puvodné zneplatnil dolozku pravni moci rozhodnuti ke dni 14. 3. 2017. Nasledné mél vsak
zalovany bez dalsiho rozhodnuti dorucit do datové schranky zalobcova zmocnénce.

Paklize zalovany pojal pochybnost o tom, zda datova schranka s identifikatorem 4ehxuvv
patfi zalobcovu zmocnénci, k cemuz ovsem nebyl zadny rozumny duvod, rozhodné
nebylo namisté zadat po zalobcovu zmocnénci, natoz pak po zalobci ptimo, aby
identifikator datové schranky potvrdili. Ministerstvo vnitra vede informacni systém
datovych schranek, ktery podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 300/2008 Sb., obsahuje
mimo jiné informace o jmeénu, prijmeni, datu narozeni a bydlisti osoby, pro niz byla
datova schranka zfizena. Podle § 14 odst. 4 véty druhé téhoz zakona ministerstvo ,umozni
identifikovat datovou schranku tak, aby do ni moblo byt dorucovino®.

Zalovanému tedy nic nebranilo v p¥padé pochybnosti kontaktovat Ministerstvo vnitra,
které by bylo povinno mu poskytnout osobni idaje osoby, pro niz byla ztizena datova
schranka s identifikatorem 4ehxuvv. Jelikoz mél Zalovany k dispozici datum narozeni i
bydli§té Zalobcova zmocnénce, bylo by mozné snim datovou schranku nade vsi
pochybnost ztotoZnit. Zalovany vSak moZnosti obratit se na Ministerstvo vnitra nevyuZil,
a namisto toho zcela mimopravnim postupem vyzadoval po zalobci a jeho zmocnénci, aby
identifikator datové schranky Zalobcova zmocnénce sami sdélili.

Skutecnost, ze zalovany zalobcovu zmocnénci 1 zalobci postou zaslal vyzvu ke sdéleni
identifikatoru datové schranky, tedy na posouzeni véci nema zadny vliv. Jednak zalobcovu
zmocnénci byla tato zasilka dorucena fikci, takze ani neni zfejmé, zda se s ni fakticky
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seznamil, jednak zalobciv zmocnénec nemél zadnou povinnost na takovou zadost
reagovat. Povinnost zjistit, zda ma zalobciv zmocnénec ztizenu datovou schranku, totiz
M v v v v / 4 4 v . . e 7 ’
jednoznalné lezela na zalovaném. Tim méné byl potom povinen identifikator datove
schranky svého zmocnénce zalovanému sdélit primo zalobce, ktery jej ani nemusel znat.
Neni treba dodavat, ze zalobce ani jeho zmocnénec neméli povinnost sledovat ani uredni
desku zalovaného a reagovat na vyzvu tam uverejnénou.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.5.2013, ¢.j. 4 As 32/2013 - 44,
Splokud si adresdt z¥idi datovou schranku, povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého
pobytu (i adrese pro dorucovani) zanikd, nebot je opravnén spoléhat, Ze orgdny verejné moci v
souladu se zdakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém
pripadé je tedy uplatnéni fikce doruceni podle prislusnych procesnich ustanoveni (v pripadé
spravniho 7izeni podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu) vylouceno®. Fikci doruceni v takovych
ptipadech nelze uplatnit ani v pripadech, kdy je mozné ¢i pravdépodobné, ze se adresat
s pisemnosti skute¢né seznamil, neni-li tato skutecnost nade vs$i pochybnost prokazana
(srov. k obdobnym zavérim téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢.J.2 As 96/2016 - 33, rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, bod 60, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 23/03).

Je tedy evidentni, ze dorucoval-li zalovany rozhodnuti zalobcovu zmocnénci postou,
pricemz zalobctiv zmocnénec si pisemnost osobné neprevzal a byla mu dorudena pouze
fikci, nedoslo k fadnému oznameni rozhodnuti a ani nebylo prokazano faktické oznament
rozhodnuti. Az dosud tedy rozhodnuti o odvolani podle § 73 odst. 1 spravniho radu
nebylo zalobci oznameno ani nenabylo pravni moci, coz bezpochyby predstavuje
4 / 4 4 v M i M / / V 4 v/ 7 v v /
nezakonny zasah do prav zalobce jako jediného Gcastnika fizeni, jemuz byla nedorucenym
rozhodnutim ulozena pokuta.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvnis. .

v 4 4 4 4 4 v . 4 v
s. zalovanému zakazal, aby v nezakonném zasahu pokracoval. K tomu dojde tim, ze
zalovany rozhodnuti zalobci fadné oznami, a to jeho dorucenim do datové schranky
zalobcova zmocnénce.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo na
nahradu nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v tomto pripadé tedy zalobce.
Jeho naklady tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak tfi dkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vys$e odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména
advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se soudnim
poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci celkem 14 342 K¢&.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. lervence 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



