¢.j. 10 A 208/2015- 28-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové, a soudctt Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci

zalobce: M. H.
zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph. D., advokatem
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti

zalované:  Kancelaf prezidenta republiky
sidlem Hrad, I. nadvofi 1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelafe prezidenta republiky ze dne 27. 10. 2015, &
j. KPR 6534/2015,

takro:
L Rozhodnuti vedouctho Kancelafe prezidenta republiky ze dne 27.10. 2015,
¢. j. KPR 6534/2015, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam JUDr. Ondreje Tos$nera, Ph. D.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti vedouciho Kancelafe
prezidenta republiky (dale jen ,vedouci KPR®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Zalované, jimz byla dastecné odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti
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informaci podana podle § 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
»zakon o pristupu k informacim®). Zalobce se domahal poskytnuti informace o vysi

/ o v v v M i 4 v 7/ v v v o
vyplacenych plata véetné odmeén za jednotlivé mésice v roce 2014 celkem ¢tyt zaméstnanct
v / ~ / v IV o ’ v o
zalovaného. Zalovana ktomu wuvedla, ze vy$i platt vedoucich zaméstnanca

. / v R v . sV e v 7 . .-
v anonymizované podobé uverejnila, avSak jmenovité informace o odménach jednotlivych
zaméstnancu poskytnout odmitla.

Zalobce svou Zalobu opfel zejména o odkaz na usneseni roziteného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, (dale jen
yusneseni ¢. 3155/2015 Sb. NSS“) dle néjz je tfeba informace o platech statnich
zaméstnancu zpravidla poskytnout dle § 8b zakona o pristupu k informacim. Dle nazoru
zalobce se zalovana pokousi uvedené ustanoveni uclelové interpretovat tak, aby
pozadavkiim vyslovenym v uvedeném judikitu nemuselo byt vyhovéno. Zalobce téZ
odkazal na jinou véc rozhodovanou méstskym soudem, kde bylo zalované ulozeno
poskytnout obdobné informace, jichz se zalobce domaha nyni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e ustanoveni § 8b zikona o p¥stupu k informacim
se ma vztahovat na ptijemce dotaci a obdobnych plnéni, nikoliv na statni zameéstnance,
ktefi pobiraji plat. Pokud by se soud s timto stanoviskem neztotoznil, navrhla Zalovana,
necht soud provede test proporcionality a vezme v ivahu zasah, ktery by poskytnuti
pozadovanych informaci predstavovalo pro soukromy zivot dotlenych zaméstnanct
zalovane.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Zalobce %4dost o informace specifikovanou vbodé 1 tohoto rozsudku podal dne
12. 10. 2015.

Rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. KPR 6534/2015, byla zadost Castecné
odmitnuta. Zalovani uvedla, %e sohledem na ochranu osobnostnich prav dotéenych
zaméstnancu poskytuje informace o jejich platech jen v anonymizované podobé. Mésicni
rozpis platy, jak byl pozadovan zalobcem, nelze poskytnout, nebot mési¢ni odmény zavisi
na radé okolnosti tykajicich se osobnostnich prav dotcenych, napriklad dovolené a nemoci.

Zalobcovo odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
vedouctho KPR ze dne 27.10. 2015, ¢.j. KPR 6534/2015. Vedouci KPR uvedl, ze se
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3155/2015 Sb. NSS neciti byt
4 4 M [+ v /7 v M /v 4 v / . 4
vazan, a nadto jeho odivodnéni povazuje za uclelové. S nékterymi body usneseni
V/V /4 4 4 /7 M Vev \4 v 4 v \4 4
rozsireného senatu dale vedouci KPR polemizoval, pricemz dospél k zavéru, ze ustanoventi
§ 8b zakona o pfistupu k informacim se na poskytovani informaci o platech statnich
zameéstnancu nevztahuje.

Meéstsky soud v Praze, vazan vsouladu s § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem zalobnich bodd,
prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodd, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez natizeni Gstniho
jednani.
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Podle § 8b odst. 1 zakona o pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne zakladni
osobni tdaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky. Podle § 8b odst. 3 téhoz zakona se
zakladnimi osobnimi daji rozumi jméno, prijmenti, rok narozeni, obec, kde ma prijemce
trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredka.

Predné soud konstatuje, ze nemuze obstat zavér zalované, dle néjz se ustanoveni § 8b
zakona o pristupu k informacim nevztahuje na poskytovani informaci o platech statnich

v o /4 v /4 M i 4 / M i i N4 v
zameéstnanci. Tento zavér neobstal ani z hlediska ustalené judikatury existujici v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, ani dle judikatury aktualni.

Nelze vsak bez dalstho vychazet ze zavéra usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3155/2015 Sb. NSS, na které zalobce poukazuje, nebot ty byly pozdéji
korigovany nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, (dile jen
nalez sp. zn. IV. US 1378/16%) a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Méstsky soud
povaZuje za svou povinnost vychizet z pravniho nizoru Ustavniho soudu vysloveného
v uvedenych nalezech, nebot rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle &. 89 odst. 2 Ustavy
zavazna pro vsechny organy a osoby. To bude ostatné v pokradujicim fizeni platit i pro
zalovanou. Zavéry uvedenych nalezl 1ze na nyni projednavanou véc aplikovat, ackoliv
byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti, nebot jimi byl pouze podan zavazny
vyklad zakonnych ustanoveni, jez byla aplikovana jiz spravnim organem. Nedochazi tedy
k prolomeni vy$e uvedeného ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.

Ustavni soud v bodu 116 nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 potvrdil tu cast oduvodnéni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, v kterém se uvadi, ze platy statnich
zaméstnancu jsou verejnymi prostredky ve smyslu § 8b zakona o pristupu k informacim.
Jak se ovsem uvadi v bodé 125 tehoz nalezu, pfi poskytovani informaci o platech statnich
zaméstnancu je navic tfeba prihlizet k zasahu do prava na soukromi dotlenych statnich
zaméstnancu, a to tak, ze povinny subjekt zadost odmitne, nejsou-li splnény nasledujici
v Ve 4 . % v/ 4 7 M Ve v M . v v o /
¢tyfi podminky: (i) Gclelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného
zajmu, (i1) informace samotna se tyka vefejného zajmu, (iii) zadatel o informaci plni tkoly
Ve 7 v . PRV . v / ’ ’ " . .

¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidactho psa", (iv) informace
existuje a je dostupna.

V nyni projednavané véci neni zadnych pochyb o tom, ze je splnéna posledni podminka,
tedy ze informace existuje a je dostupna. Splnénim ostatnich podminek se vsak vedouci
KPR ve svém rozhodnuti nezabyval. Lze pfipustit, ze zalobce ani vedouci KPR nemohli
v dobé vydani napadeného rozhodnuti védét, ze Ustavni soud pozdéji definuje podminky
ptipustnosti zadosti o informace spocivajici ve vy$i platt statnich zaméstnancti pravé takto,
to vsak nic neméni na skute¢nosti, ze v disledku principu subsidiarity zakotveném v § 5 s.
f. s, na kterém je vystavén prezkum ve spravnim soudnictvi, nemuze spravni soud

/ ’ 4 4 o v /4 4
nahrazovat Gvahu spravnich organu. Je tedy tfeba trvat na tom, aby napadené rozhodnuti,

Vv v 4 v’ 1° 4 V/V 4 4 M vVv/

paklize se v ném vedouci KPR rozhodl neridit usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3155/2015 Sb. NSS, obsahovalo zakladni vahu o pométeni verfejného
zajmu na poskytnuti pozadované informace a zasahu do soukromého zivota dotéenych
zaméstnancu.

Napadené rozhodnuti zadnou takovou Gvahu neobsahuje a pouze zcela obecné a bez
ztejmé souvislosti s konkrétnim pripadem polemizuje se zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Je pravdou, ze v prvostupniovém rozhodnuti uréity naznak
VvV 4 4 v/ M b M o v 4 4 / M 4 4 v
pomeérovani pritomen je, nebot se vjeho oduvodnéni na obecné Grovni uvadi, ze by
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poskytnuti pozadovanych informaci zasahlo do soukromého zivota dotcenych osob, avsak
ani tato uvaha neni dostatené konkrétni, aby ji mohl soud prezkoumat. Nadto plati, ze
rozhodnuti o odvolani musi samo obsahovat duvody, na zakladé nichz bylo odvolani
zamitnuto, a nemuze pouze odkazovat na divody prvostupnového rozhodnuti, nadto
mlcky (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 -
23, Sbirka judikatury ve vécech spravnich, ¢. 27/1994, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Akceptovat nelze ani navrh zalované
uvedeny ve vyjadreni k zalobé, aby soud test proporcionality provedl sam. Jednak by tim
byl poptren princip subsidiarity spravniho soudnictvi, jednak soud nemuze prihlizet
k argumentaci zalované uvedené nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti ve
vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.9.2003,
¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Nezbyvalo tedy nez dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobsahuje skutkovou a
pravni Gvahu, kterou by dle judikatury Ustavniho soudu v p¥ipadé rozhodovani o Zadosti
o informace o platech statnich zaméstnanct obsahovat mélo. Jedna se tedy o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a proto je soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude zalovana povinna vychazet z toho, ze ustanoveni § 8b zakona o
ptistupu k informacim se na zalobcem pozadované informace vztahuje, a posoudit, zda
jsou splnény podminky definované v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16. S ohledem na
skutednost, ze zalobce je fyzicka osoba, o jejichz motivacich pro podani zadosti dosud neni
nic znamo, bude povinnosti zalované zalobce vyzvat, necht tvrdi skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni Ucelu vyzadani informace, respektive jeho motivace, kterou by méla byt verejna
kontrola statni moci, paklize tak zalobce sam neucini. Zalovany vezme v uvahu téz
4 4 VvV Ve . v o M \4 o v/ / 4 4 A 4 v
postaveni a napln ¢innosti zaméstnanct, jejichz plata se zadost tyka. Zaroven bude namisté
4 4 v 4 v / v o . \4 4 v/ / 4
ziskat vyjadreni dotéenych zaméstnanct, jejichz prav se zadost dotyka.

Pro uplnost soud dodava, ze v pripadé, kdy je rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace zruseno pro neprezkoumatelnost, neni prostor pro aplikaci § 16 odst. 4 zakona
o pristupu k informacim, a tedy soud zalované nemohl ulozit pozadované informace
poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 -
73, . 1469/2008 Sb. NSS).

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma pravo na
nahradu nakladt ten Gdlastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v tomto pripadé tedy zalobce.
Jeho naklady tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak dva tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby 3
100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini 6 800 K¢ a
DPH ve vy$i 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem je tedy zalovana
povinna zaplatit zalobci celkem 11 228 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.

predsedkyné senatu
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