¢.j. 5 A 128/2015- 49-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: J.C.
bytem X, X
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢&. j. 49378/ENV/15

II.

takto:
Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 15. 7. 2015, ¢&. .

49378/ENV/15, a rozhodnuti Ceského hydrometeorologického tstavu ze dne 17.

6. 2015, ¢. 3. P15002105/117, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Ceskému hydrometeorologickému ustavu se narizuje poskytnout zalobci do 1
mésice od pravai moci tohoto rozsudku informace ve strojové Citelném formatu o

denni primérné teploté a srazkich navSech méficich stanicich Ceského
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hydrometeorologického tstavu za dobu, za kterou mé tyto informace Cesky

hydrometeorologicky tstav k dispozici v elektronické podobé.

IIl.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

na nahradé nakladd fizeni 3 000 K¢.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, & j. 49378/ENV/15, zamitl odvolani alobce
a potvrdil rozhodnuti Ceského hydrometeorologického tstavu (dale téZ ,povinny subjekt®
nebo ,ustav®) ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. P15002105/117 (dale téz ,rozhodnuti I. stupné®).
Povinny subjekt odmitl timto rozhodnutim I. stupné dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, poskytnout zalobci informace na zakladé jeho
zadosti ze dne 23. 3. 2015, kterou zadal o poskytnuti dajd o denni prumérné teploté a
srazkich ve viech méficich stanicich Ceského hydrometeorologického tdstavu za celou
dobu, za niz ma ustav tyto informace v elektronické podobé, ve strojové ¢itelném formatu.

Povinny subjekt v drivéjsim rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. P15002144/117, dospél
k zavéru, ze poskytnuti pozadovanych informaci je vylouceno na zakladé § 11 odst. 2 pism.
¢) informaéniho zakona, nebof uvedené informace podléhaji zakonu ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,autorsky zakon®), a jejich poskytnutim by byla porusena prava tfetich
osob 1 povinného subjektu; toto rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 20. 5.
2015, ¢.j. 35183/ENV/15. Nasledné ustav v rozhodnuti I. stupné shledal, ze pozadované
informace se nevztahuji ke smyslu a lelu informacniho zakona a namérené daje nejsou
informacemi podle informacniho zakona. Povinny subjekt vysvétlil, Ze dostate¢nym
zpusobem zvefejniuje informace na webovém portale: www.chmi.cz. Pfitom podrobné
T . o . oo vV P Ja % .
popsal rozsah zverejnénych dat i zpusoby, jakymi je shromazd'uje a zpracovava. Udaje
4 / A i v /v v / . 4 4 V)
ziskané na stanicich jsou prenaseny do sbérného centra regionalnich pracovist a odtud do
klimatologické databaze povinného subjektu, kde jsou na zakladé kontroly importovany
do databize. Zpracované informace jsou pro verejnost publikovany na uvedenych
strankach.

Data poskytuje povinny subjekt Gplatné nebo beztplatné na zakladé opatteni Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 15. 6. 2014, ¢. 3/04 (dale jen ,opatteni ¢. 3/04%). Na beziplatné
poskytnuti informaci maji narok jen subjekty vefejné spravy na zakladé pfislusného
zakona. Poskytovani dat pro subjekty soukromého prava je vzdy za Gplatu na zakladé
uvedeného opatfeni. Navic povinny subjekt vytvari z naméfenych hodnot tdaje a
databaze, které tvori hmotny a nehmotny majetek ve smyslu zikona ¢. 219/2000 Shb.,
o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,zdkon o
majetku CR%), ktery musi povinny subjekt dle § 14 odst. 3 zikona chrénit. Jako spravce
dat a databazi neni opravnén veskery obsah bezplatné sifit mezi Sirokou verejnost. Pritom
dile odkazuje 1 na vladni nafizeni ¢. 96/1953 Sb. arozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. 3. 2012, C-135/10. Zaroven uvadi § 88, § 89 a § 90 autorského zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze povinny subjekt nem4 povinnost poskytnout
vSechny tdaje, které naplnuji znaky definice v § 3 odst. 3 informacniho zakona. Ve shodé
s povinnym subjektem dospél k zavéru, ze pozadované informace postradaji vefejnopravni
rozmér, nebot nemohou slouzit k vefejné kontrole ¢innosti povinného subjektu. Nejedna
se o informace o {innosti povinného subjektu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod ¢i informaéniho zakona, nybrz se jedna o vystup Cinnosti vykonavané na zakladé
vladniho natizeni ¢. 96/1953 Sb. a zfizovaci listiny vydané jako opatreni ¢. 3/04. Ve
znalosti pozadovanych informaci ze strany verejnosti v pozadovaném rozsahu a formé
nelze spatfovat vefejny zajem a neni dan ani legitimni zajem vefejnosti na seznameni se
s pozadovanymi informacemi pro potreby efektivni vefejné kontroly, coz vyplyva iz § 4
daného nafizeni. Sluzby povinného subjektu jsou poskytovany pouze pro ufedni potrebu,
jinak za Ghradu.

Zalovany se dale zabyval otazkou, jak mélo byt s podanou zadosti zalobce nalozeno.
Priklonil se k nazoru, ze zadost zalobce méla byt odlozena dle § 14 odst. 5 pism. ¢)
informacniho zakona, ale zvoleni jiné formy v posuzovaném prfipadé nemélo vliv na
zakonnost. Zalovany prisvedcil zalobcové vykladu § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho
’ . ’ . o« e 7 7 ’ /7 \ \4 /
zakona, ale povinny subjekt se jej v novém rozhodnuti nedovolaval. Zavérem zalovany
konstatoval, ze povazuje za priléhavy odkaz povinného subjektu na prava potizovatele
databaze.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 24. 7. 2015 u soudu napadl #alobce nadepsané rozhodnuti. Zalobce
povazuje za mylny zavér spravnich organt, ze nebylo mozné informace poskytnout, nebot
postradaji verejnopravni rozmeér, v éemz odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu zdne 7. 5. 2009, ¢.j.1 As 29/2009-59. Povinny subjekt pozadované informace
vytvaii a uchovava na zakladé natizeni vlady ¢. 96/1953 Sb., pfipadné opatfeni, procez
informace vznikaji na zakladé zakonného mandatu a plné se vztahuji k jeho ptsobnosti.

Podminka vefejnopravniho charakteru informaci neni zakonnym dtvodem pro omezeni
prava na informace (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III US 156/02).
Informace o teplotach a srazkich na Gzemi Ceské republiky se bezprostfedné dotykaji
vSech obyvatel zemé, vypovidaji o zivotnim prostfedi, jeho stavu a zménach, tedy zjevné
existuje znalny vefejny zijem na jejich zvefejnéni. Rovnéz ptistup k vysledkim povinného
subjektu umozruje kontrolu jeho prace. Pokud by povinnym subjektem vytvarena a
shromazdovana data neméla mit vefejnopravni rozmér, vyvstava otazka, pro¢ zalovany
vibec tstav provozuje a financuje skrze své rozpocty.

Zalobce dale uvadi, e nafizeni vlady & 96/1953 Sb. a opatfeni ¢ 3/04 nepredstavuji
komplexni ipravu realizace prava na informace (nilez ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US
156/02), a proto se tyto normy pfi vytizovani zadosti neuplatni. Povinny subjekt mtze
sice poskytovat zminéné informace za Uplatu podle podminek, ale zalobce se muze
rozhodnout, ze informace bude pozadovat ve smyslu prava na informace. Pravo na
informace je pfitom mozné omezit pouze zakonem.

Co se tyce autorskopravni argumentace, zalobce uvadi, ze informacni zakon zvlastni prava
pofizovatele databize neprebira, a tak se nabizi otazka, zda vibec muze jit o divod

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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’ ’ . ) ’ xS . . v/ / v
pro omezeni prava na informace. Autorskopravni vyjimky jsou v informalnim zakoné
navic zakotveny kvuli ochrané prav a zaymu tretich stran, nikoli organu statu.

Zalobce proto ve smyslu § 16 odst. 4 informacniho zakona navrhuje, aby soud zrusil

; ;. ’ v . / . Vel 7 v/ 7

napadené rozhodnuti i rozhodnuti 1. stupné a povinnému subjektu pfikazal primé
/7 4 4 v M Ve 4 4 4 4 o V/ 4
poskytnuti informaci. Zaroven navrhuje pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 11. 9. 2015 zalovany trva na zakonnosti a vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti I. stupné, pfi¢em? odkazuje na jejich odtivodnéni. Zalovany
uvadi, ze povinny subjekt je nepochybné vefejnou instituci, ale neni vykonavatelem
verejné moci v obecném pojeti. Povinny subjekt neni organem vykonné moci, jehoz
pusobnost by plynula ze zakona. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
5. 2009, & j. 1 As 29/2009-59, je tak nepiipadny. Zalovany se domniva, Ze vefejnopravni
charakter informace je pfedpokladem pro wuplatnéni prava na informace podle
informacniho zakona, pfi¢emz tyto informace jej nemaji, byt jsou ziskavany ve vefejném
zajmu.

Zalovany dale obsihle popisuje ¢innost povinného subjektu jako subjektu vefejné spravy,
ktery hospodafi s prostredky z vefejného rozpoctu a plni své zakonné povinnosti
zverejnovanim vystupu na svych strankach. Naro¢nost sbéru dat a jejich zpracovani se
projevuje ve zhodnoceni danych informaci, které jsou predmétem soukromého
majetkového prava dstavu. Se vSemi vystupy urad hospodarti na zakladé zakona o majetku
CR jako s nehmotnym majetkem, ktery povinny subjekt vytvai, zhodnocuje a trvale
udrzuje pro dalsi generace. Povinny subjekt naklada s daty s péci fadného hospodare a
distribuyje je v rezimu soukromého prava. Povinny subjekt nemuze vystupovat pri svem
hospodareni tak, ze bude poskytovat kazdé osobé pfislusna data s odkazem na informacni
zakon. Zhdost Zalobce neslouz{ ke kontrole Gstavu. Povinny subjekt je oprivnén
hospodatit s daty na zakladé na¥izeni & 96/1953, opatteni ¢. 3/04 a zakona o majetku CR.

Zalovany uvadi, ze data a produkty, které povinny subjekt prodava, nelze oznalit za
informace, které maji byt bezplatné poskytovany vefejnosti na zakladé informacniho
/ v . ’ v/ Ve ) / ) . / .
zakona. Verejnost ma pristup k sirokému spektru dat na strankach povinného subjektu.
Na pozadi zakonné uUpravy jsou data poskytovana organim statni spravy. Veskeré
4 4 Vv v / Ve Ve /4 M M 4 4 4
poskytovani predmétnych dat se déje vrezimu soukromého nikoli spravniho prava.
Uzivatelé a objednatelé jsou smluvné vazani licen¢nimi smlouvami. Urdita data povinného
subjektu také pochazi z mezinarodnich zdrojt, na které se vazi prisna licenéni ustanoveni.
Poskytnuti takovych dat by mohlo povinnému subjektu uskodit. Pokud by bylo zalobcové
zadosti vyhovéno, mohlo by dojit ke ztratdm z vefejného rozpoctu, nebotf by povinny
subjekt mohl byt zalovan smluvnimi partnery i ze zahranici a doslo by k poruseni dobrého
jména Ceské republiky. Také by doslo k zasahu do pravni jistoty vSech smluvnich vztahti a
realné by mohlo dojit i k vraceni finanénich dotaci z unijnich i jinych fondd, coz by vedlo
ke zruSeni mnoha vyzkumnych projektd. Podle nazoru zalovaného je nutné zohlednit 1
tyto okolnosti.

Ohledné databazi zalovany uvadi, ze s tvorbou databaze jako investice je spojena i moznost
c*/ Ve 4 4 /4 4 M / M . v/ v M 4
jejtho zuzitkovani (§ 90 autorského zakona). Povinny subjekt je prispévkovou organizaci, u

IV Vv, /17 v Ve ’ . / ~ ’ )
niz se predpoklada, ze svou C{innosti produkuje vynosy. Zalovany ale nevychazel
v napadeném rozhodnuti z toho, Ze nemuze vyhovét zadosti zalobce podle autorského

4 Ve v Ve 4 . /4 M \4 v/ v M
zakona, ale prisvédd¢il pouze nazoru povinného subjektu, ze zadost zalobce se nevztahuje
k vytizeni podle informac¢niho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 5. 10. 2015 Zalobce setrvava na svém zalobnim navrhu a tvrdi, ze
nadpolovi¢ni dast prijmti povinného subjektu je tvofena pfijmy od dalsich subjektd
statnitho rozpoctu, tedy argument moznym dopadem na statni rozpodlet pfi zvefejnéni
. , ’ . ’ ~ . ’ o i Vv o
informaci neni validni. Zalobce navrhuje proveést dikaz seznamem vsech odbératela
povinného subjektu v roce 2014.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym

A Ve v / 4 4 4
postupem nevyjadrila nesouhlas. Dostatecnym podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti
byl spravni spis, procez soud nemusel provadét dokazovani.

Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu je poskytovani dat shromazdovanych Ceskym hydrometeorologickym
/. 4 o v 4 v /v 4 v M VVe / c 7

Ustavem o denni prumérné teploté a srazkach na vSech jeho méricich stanicich za celou
dobu, za niz ma ustav tyto informace v elektronické podobé k dispozici, a to ve strojové
¢itelném formatu. Jinymi slovy se jedna o otazku, zda ma verejnost podle platné pravni
Upravy pravo na bezplatny pfistup k informacim o pocasi nad ramec dat zverejnovanych
na webovych strankach povinného subjektu.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stitni organy a orgamy iizemni
samospravy jsou povinmy primérenym zpusobem poskytovat informace o své c(innosti.
Podminky a provedeni stanovi zdakon.

Podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod kaZdy md pravo na véasné a iiplné
informace o stavu Zivotniho prostvedi a prirodnich zdroji.

Podle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona povinnymi subjekry, které maji podle tohoto zdakona
povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, zemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 2 odst. 3 informacniho zakona zdkon se nevztahuje na poskytovini informaci o
/ */ / / / M . /v, O */ 7/ N / N / YN
tdajich vedenych v centralni evidenci #ctii a v navazujicich evidencich, informact, které jsou
predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informact, pokud zvlastni zikon upravuje jejich
poskytovini, zejména vyrizeni Zidosti vcetné naleZitosti a zpisobu podani Zddosti, [hit,
opravnych prostredki a zpiisobu poskytnuti informac.

Podle § 3 odst. 3 informaéniho zakona informaci se pro #cely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zegména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Pfed samotnym vécnym posouzenim predlozeného pripadu povazuje soud za podstatné
vymezit povahu a postaveni Ceského hydrometeorologického dstavu, aby bylo nesporné
. , . ’ . . v /7 4

jeho postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1 informadniho zakona (srov. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 56/2014-28, bod 13 a 14; vsechna
rozhodnuti jsou dostupni na: www.nssoud.cz). Ustav byl zizen vladnim na¥izenim ¢&.
96/1953 Sb. jako ustfedni tUstav pro obor meteorologie, klimatologie a hydrologie.
V soucasné dobé je ztizovatelem tUstavu Ministerstvo zivotniho prostredi na zakladé § 53
zakona ¢.218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, a § 54 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich. Ustav je pHspévkovou
organizaci, jejiz charakter a dkoly vymezuje zfizovaci listina vydana ve formé opatteni
Ministerstva zivotniho prostiedi. Pfitom na tstav pomatuje 1 zakon ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, podle jehoz § 19
odst. 6 je Gstav podfizen Ministerstvu zivotniho prostredi.

Co se tyce pusobnosti Ustavu, z opatreni ¢. 3/04 vyplyva, ze zakladnim dlelem ustavu je
ol---] je vykondvat funkci vistrednibo statnibo vistavu Ceské republiky pro obory Cistota ovzdust,
hydrologie, jakost wvody, klimatologie a meteorologie, jako objektioni odborné sluzby
poskytované prednostné pro statni spravu”. V kontextu tohoto poslani pak opatreni ¢. 3/04
vymezuje fadu Cd{innosti spocivajicich prevazné v monitorovaci, méfici, analytické,
/ / i V4 Ve M /. v 4 Ve M / v/ i
vyzkumné a informacni linnosti tstavu. Ohledné vymezeni Cinnosti tGstavu dalsimi
4 4 i v M /4 4 \2 /. v/ V.o v v 4 4
pravnimi predpisy soud uvadi, ze Ustav napfiklad zabezpecuje predpovédni a hlasnou
povodiiovou sluzbu (§ 73 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon) vcetné nasledného
vyhodnocovani povodni (§ 76 odst. 3 vodniho zakona). Rada zakont pak uklada organim
verejné spravy povinnost poskytovat ustavu hydrologické informace k plnéni jeho tkola.

Pro rozhodnuti otzky, zda je urdity subjekt vefejnou instituci vymezil Ustavni soud
kritéria ~ vesvé judikatufe (nilezy  Ustavniho soudu zedne  27.2.2003,
sp. zn. III. US 686/02; ze dne 24.1.2007, sp. zn. L. US 260/06; véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). V nalezu sp. zn. I. US 260/06
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze je t¥eba ,[...] reflektovat skutecnost, Ze se v &nnosti
mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s verejnoprdvnimi a rozhodujici pro
kvalifikaci instituce jako vereiné ¢i soukromé potom je, které aspekry prevazuji. Zarvazeni
zkoumané instituce pod instituci verejnou i instituci soukromou tak musi vyplyvat z ,prevahy*
znakd, jeZ jsou pro instituci verejnou (i soukromou typické“. Za relevantni hlediska pro
urdeni, zda se jedna o instituci vefejnou & soukromou, Ustavni soud oznadil: (i) zptisob
vzniku (zaniku) instituce (z pohledu ptritomnosti ¢i neptitomnosti soukromopravniho
tkonu); (i1) hledisko osoby zfizovatele (tedy zda je zfizovatelem instituce stat ¢i nikoli);
(i11) subjekt vytvatejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organti statem
¢i nikoli); (iv) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce; (v) vetejny
nebo soukromy 0del instituce (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
11. 2011, ¢. j. 1 As 114/2011-121, ¢. 2494/2012 Sb. NSS).

Soud na zakladé vyse uvedenych podminek shledal, ze Gstav je vefejnou instituci ztizenou
k zajisfovani hydrometeorologickych sluzeb pro vefejné tcely. Konkrétné z hlediska
denéni a organizace vefejné spravy je Cesky hydrometeorologicky ustav vefejnym
Ustavem, tedy soubrnem vécnych a osobnich prostiedkd, s nimiz disponuje subjekt verené
spravy za icelem trvalé sluzby zvlastnimu vereinému #celu (Hendrych, D. a kol. Spravni
préavo. Obecné &st. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 110). Ustav byl z¥{zen na zikladé
natizeni vlady ¢ 96/1953 Sb. a v soucasnosti je jeho zfizovatelem Ministerstvo zivotniho
prostredi, tedy jeho ztizeni je zaloZeno na vetejnopravnim tkonu a jeho ztizovatel je organ
verejné moci. Statutarnim organem ustavu je reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr
Yivotntho prostiedi. Ustav je nakonec pod¥zen ministerstvu a v rAmci své ptsobnosti
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zajistuje sluzby na dseku hydrometeorologie zejména statnim organtim. Jelikoz vsechny
podminky nasvédéuji tomu, Ze Gstav je vefejnou instituci, je také dle § 2 odst. 1
informacniho ziakona povinnym subjektem, a proto se na néj vztahuji povinnosti
stanovené informacnim zakonem. Zaroven je dana k prezkumu aktd vydanych na zakladé
uvedeného zakona pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi. Soud se tak mohl pripadem
zabyvat po vécné strance.

Zalobce predné namita, ze pozadované informace (data o pramérnych srazkich a
teplotach) se vztahuji k ptsobnosti povinného subjektu.

Soud nejprve odmita presvédéeni zalovaného, ze pokud by pozadované informace, byt jimi
Ustav nesporné disponuje, nespadaly pod informacni zakon, bylo by mozné zadost o
informace odlozit dle § 14 odst. 5 pism. c) informacniho zakona. Presvédceni povinného
subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim informacniho zakona, jej
totiz nezbavuje povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1
informacniho zakona) podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, ze se v urcité véci
jedna o informaci, kterou neni mozné poskytnout v rezimu informacniho zakona, v sobé
jiz zahrnuje vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim,
ptipadné v navazujicim soudnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2009, & j. 2 As 44/2008-72). Ustav tak postupoval procesné spravné, pokud rozhodl dle §
15 odst. 1 informacniho zakona za situace, kdy shledal urcité divody pro neposkytnuti
informaci. Otazka vécné spravnosti jeho postupu je posouzena nize.

Soud dale konstatuje, ze mezi stranami neni sporna skutkova stranka sporu, ze ustav
pozadovanymi informacemi disponuje. Ostatné se jedna o napln ¢innosti Gstavu, ktery ma
dle bodu 3.2 opatfeni Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 3/04 povinnost zFizovat a
provozovat statni monitorovaci a pozorovaci sité pro sledovini kvantitativnibo a
kovalitationibo stavu atmosféry a hydrosféry a pricin vedoucich k jejich znecistovini nebo
poskozovdni. Soudasti takoveho monitoringu jsou i vystupy tykajici se denni primérné
teploty a srazek konkrétnich mist.

Jestlize tstav takovymi daty disponuje, nelze prijmout zavér zastavany zalovanym,
ze se nejedna o informace vztahujici se kjeho pusobnosti. Pojem informace vztahujici
se k prsobnosti povinného subjektu, zakotveny v § 2 odst. 1 informacniho zakona, je treba
vykladat tak, ze k puasobnosti povinného subjektu se vztahuji zpravidla vsechny informace,
které ma objektivné k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2009,
¢.j. 1 As 29/2009-59). Pritom informace, které je povinny subjekt zavazin poskytnout,
jsou takové informace, které jsou v dispozici povinného subjektu k okamziku podani
zadosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. . 6 As 33/2011-83),
coz pozadované informace nesporné byly. Soud odmita konstrukci zalovaného, ze vécny
rozsah informacniho zikona zahrnuje pouze takové informace, které maji vetejnopravni
charakter. Naopak povinnost povinnych subjektG poskytovat informace je daleko sirst,
nebot, i kdyz urditou informaci nemaji povinnost disponovat, ale presto se takova
informace nachazi fakticky v jejich dispozici, jsou povinny ji poskytnout, pokud neni dana
néktera ze zakonnych vyluk (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢&. .
6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS). Zjednodusené teceno, podstatné je prakticky jen
to, zda povinny subjekt uréité informace ma ve své dispozici (popf. je povinen je mit),
aby se jednalo o informace ve smyslu informac¢niho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pokud jde o judikaturu, kterou zalovany cituje, soud se s nim ztotoznuje v zavérech,
ze pravo na informace zakotvené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
ma verejnopravni charakter 1 ze jednim z jeho Uceld je zajisténi dalstho kontrolniho
mechanismu vykonu vefejné moci. Z jednotlivych ustanoveni informacniho zakona vsak
nelze dovodit, ze by omezoval poskytovani informaci pouze na informace vetejnopravniho
charakteru, jak ostatné vyplyva i ze zavéra vyse citované judikatury. Zalovany citovanou
judikaturu vyklada alelove, nebot napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59, jasné vyplyva, ze povinny subjekt poskytuje zpravidla
vSechny informace, které ma k dispozici, pficemz vyluku zakladaji toliko zakonné davody
uvedené v § 7 az § 11 informacdniho zakona, jejichz naplnéni zalovany nyni neprokazal.

Soud shledava i jistou paralelu s pfipadem, kdy Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku,
zda je mozné ziskat Ceské technické normy na zakladé zadosti podle informaéniho zakona.
Ackoli Ministerstvo prumyslu a obchodu argumentovalo podobné jako nyni zalovany, ze
se nejedna o informace ve smyslu informacniho zakona a ze technické normy jsou bézné
poskytovany za tplatu, Nejvyssi spravni soud dospél ve vztahu k technickym normam ve
stavebnictvi k zavéru opacnému. Byt muze byt pristup k technickym normam standardné
hrazen, neni tim vyloucen pfistup podle informaéniho zakona (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 162/2014-63, ¢. 3276/2015 Sb. NSS). Tato
argumentace plati s prihlédnutim ke specifi¢nosti této véci (mutatis mutandis) 1 pro pripad
poskytovani informaci o poclasi. Zasadni odliSnost spociva jen vtom, zev nyni
posuzovaném pripadé nema ustav zakonny podklad pro to, aby poskytoval své sluzby za
uplatu (srov. a contrario § 5 odst. 6 zakona ¢. 22/1997 Sb., technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont). Jeho postaveni je tak zalozeno jen na
pravnich aktech podzakonné sily a na internich aktech, které nemohou prirozené prekonat
povinnosti stanoveni informacnim zakonem.

Soud dale uvadi, ze ackoli zalobcem pozadované informace o pocasi nemusely mit
verejnopravni rozmér, aby je byl Ustav povinen poskytnout, soud presto shledal, ze tento
rozmér maji. Zalobce nepozadoval po povinném subjektu nic jiného neZ detailni informace
o vjvoji potasi v Ceské republice (stavu dennich teplot a srazek na jednotlivych méficich
mistech za dobu, co existuji zaznamy v elektronické podobé). Zmény pocasi, klimatické
promeény, stav zivotniho prostredi a jeho ochrana jsou nesporné tématy, ktera jsou vlastni
nejen obyvateldm Ceské republiky, ale i Evropy & svéta viibec. V Ceské republice je pravo
na pristup k informacim o zivotnim prostiedi zakladnim pravem (¢l. 35 odst. 2 Listiny).
Pfitom pravo na informace je dilezitym predpokladem pro to, aby se lidé také mohly
domahat svého prava na pfiznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny). Pouze na zakladé
podrobnych informaci o zivotnim prosttedi je vefejnost schopna poznat jeho stav,
uvédomovat si v Case jeho promény, prijmout odpovédnost za jeho kvalitu a Cinit
kvalifikovani rozhodnuti k jeho ochrané. Uplné informace o vyvoji polasi, respektive
z toho vyplyvajici informace o zivotnim prostiedi, musi byt ze své podstaty pristupné na
vyzadani bezplatné uz jen proto, ze pristup k jejich obsahu nemtze byt zavisly
na finan¢nich pfijmech a socialnim statusu jednotlivce.

Ve svétle vyse uvedeného je znacné problematické, pokud tstav, byt se jedna vyluéné o
vefejnou instituci, jejiz Gcel je poskytovat verejné sluzby, Cleni ziskana a zpracovana data o
podasi na ta, ktera zpristupni v omezeném rozsahu vSem, a ta, ktera poskytne
privilegovanym subjektGm v Sir§im rozsahu za Gplatu. Ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 Listiny ani
zadny zakon (srov. Cl. 41 odst. 1 Listiny) zadnou takovou diferenciaci neptipousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ani argumentaci zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé nelze ptijmout. Na jednu stranu

v ’ . V) v P e v » 7 ’e v

zalovany deklaruje, ze ustav shromazd'uje data ve vetejném zajmu, na druhou stranu vsak

obhajuje omezeni pfistupu k témto datim, aby byla mozna jejich komercializace, ktera ze

své povahy slouzi pfevazné zaymu soukromému. Pochybna je i argumentace, ze Gstav

IV/7 M v M v /7 . / v/

vytvari, zhodnocuje a trvale udrzuje data o pocasi jako hodnotny statek pro dalsi generace,

kdyz pristup k témto dplnym datim tUstav vefejnosti neumoznuje. Neni zjevné, komu by
v / Ve /v Ve 4 vV Ve 4 v o M

mél takovy statek prinaset uzitek, pokud ne pravé Siroké verejnosti.

Zalobce dale uvadi, Ye natizeni vlady & 96/1953 Sb. a opatfeni Zalovaného & 3/04
nepredstavuji komplexni Gpravu realizace prava na informace.

Soud i v této namitce dava zalobci zcela za pravdu. Aniz by soud musel hloubéji posuzovat
obsah téchto podzakonnych a internich aktt, konstatuje, ze aplikaci informacniho zakona
nemuze prirozené vyloudit predpis niz$i pravni sily ¢i interni akt fizeni. Jinymi slovy,
divody pro neposkytnuti informace je mozné hledat jen v informacnim zakoné nebo v
jinych zakonech, nikoli ale v podzakonnych predpisech a internich aktech.

Pokud se zalovany dovolava § 4 narizeni vlady ¢. 96/1953 Sb., podle néhoz astav poskytuje
sluzby pro tfedni potrebu, soud konstatuje, ze dané natizeni ma niz$i pravni silu nez
informacni zakon. Obdobny zavér plati i pro opatreni ¢. 3/04, které dokonce ani neni
pravnim predpisem. Prirozené Ustavu nic nebrani, aby jako ptrispévkova organizace

Ve _/ v / 4 v oV / v 4 A 4 i
poskytoval urcité sluzby za Gplatu; tim vsak nemuze byt vyloudeno, aby zaroven dostal i
svym povinnostem plynoucim z informacniho zakona.

~ 4 v /.7 v / v/ v Ve 4 7/
Zalobce zavérem namita, ze se v posuzovaném piipadé nepouzije pravni Uprava ochrany
porizovatele databazi ve smyslu autorského zakona.

Soud na uvod uvadi, ze ochrana autorskych prav tfetich osob je jednou ze zakonnych
vyluk, ktera muze vést az k odmitnuti poskytnuti informaci [§ 11 odst. 2 pism. ¢)
informacniho zakona)]. Spravni soudy v minulosti dospély napriklad k zavéru, ze pravni
analyza vytvorena na objednavku povinného subjektu je autorskym dilem, a proto se
uplatni vyluka z povinnosti poskytovat informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2016, C. j. 3 As 159/2015-32).

V nyni posuzovaném pripadé je vSak argumentace autorskym pravem ze strany zalovaného
M v 4 M v/ 4 . M v v \2 /
jednak nadbytecna, jednak neptipadna. Soud nejprve poukazuje na skutecnost, ze zalovany
aUstav sice Castecné argumentovali moznym dotCenim autorskych prav, zaroven ale
neodmitli poskytnout informace dle § 11 odst. 2 pism. ¢) informaé¢niho zdkona. Soudu neni
ztejmy smysl takové argumentace, pokud nesmérovala k aplikaci pfislusné pravni normy.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze uUstav odmitl zadost zZalobce na zakladé citovaného
ustanoveni rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. P15002144/117, které ale zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 35183/ENV/15. Pokud se v dalsich rozhodnuti Gstav
ani zalovany nesnazili o odmitnuti zadosti o informace z divodu ochrany prav autorskych,
je souvisejici argumentace nadbyte¢na. Soud proto jen na okraj uvadi, ze § 11 odst. 2 pism.

. v 7 / . . / ’ ’ v 7 . .
¢) informacniho zakona je orientovan na ochranu autorskych prav tretich osob, nikoli
povinnych subjektd.

Co se tyce ochrany prav souvisejicich s vytvofenim databaze, soud uvadi, ze zalobce zadal
po Ustavu poskytnuti toliko dat (zaznamenanych informaci o pocasi), nikoli celé databaze,
v niz budou data o pocasi usporadana. Autorskopravni ochrana se ptitom vztahuje na
databazi, nikoli na jeji obsah (srov. ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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96/9/ES, o pravni ochrané databazi). Data o polasi, jejichz zaklad spociva v prostém
zaznamenavani vysledkt pozorovani a méfeni (vysledky monitoringu), lze s jistou mirou
abstrakce ptipodobnit ke kontrolnim zjisténim (vysledkim pozorovani ze strany
kontrolniho organu), které se bézné podle informacniho zakona poskytuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 4 As 203/2014-28). Pro nazornost
soud dale uvadi, ze pozadovana informace ma velmi prostou formu, nebot obsahuje pro
kazdou méfici stanici jen tyto udaje: (i) specifikovani méftici stanice, (i) prumérné denni
teploty podle jednotlivych zaznaml v case, (iii) prumérné srazky podle jednotlivych
zaznamu v Case, soud se tedy nedomniva, ze by takovy prehled podléhal autorskopravni
ochrané. Soud dopliuje, ze informaéni zakon neposkytuje zddnou ochranu databazim
vytvarenym povinnymi subjekty tim, ze by zakladal v té oblasti zakonnou vyluku. Nadto
nelze prehlédnout, ze zalobce nepozaduje poskytnuti databaze jako takové, ale jen vystupy
z ni, které samy o sobé byt pfedmétem ochrany autorského prava byt nemohou. Lze
dodat, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 As
292/2016, maji povinné subjekty poskytovat vytahy z vlastnich databazi.

Pokud jde o dalsi argumenty, které vznasi zalovany ve svém vyjadreni, soud uvadi, ze
4 4 4 4 4 v 4 v (M o v 4 M Ve
spravni rozhodnuti musi obstat samo o sobé a neni mozné jeho odtvodnéni doplnit ¢i
.. A v 4 Ve v / 4 v/ 4 v .. i v v
zhojit skrz vyjadfeni ucinéné v soudnim fizeni. Soud se v$ak jimi presto alespon ve
strucnosti zabyval.

Pokud zalovany uvadi, ze ustav naklada rovnéz daty ze zdroju, které nenalezeji do
vlastnictvi Ustavu, je nutné predné uvést, ze dané tvrzeni je zcela nekonkrétni a nijak
v 4 4 o v v i 4 v / v 4
nepodlozené a neni vibec usouvztaznéno k informacim pozadovanym zalobcem, které se
tykaji vylucné méficich stanic povinného subjektu. Soud nadto konstatuje, ze i tato data
/ ./ 4 M 4 . 4 Ve /7 4 4 /

podléhaji pravu na informace, pokud neni ve vztahu k nim dana uréita zakonna vyluka.
Pokud se Gstav domnival, ze ve vztahu k ¢asti informaci byla dana jina zakonna vyluka, nic
mu nebranilo v tom, aby cast informaci vydal a o jinych informaci rozhodl v souladu
se zakonnymi vylukami tak, ze jejich poskytnuti odmitne, coz ale Gstav neucinil. Pokud se
4 / Ve /7 . 4 4 4 v 4 4 v 4 . 4 v 4 M
zalovany pfi poskytnuti informaci obava dotleni prav dusevniho vlastnictvi tfetich osob, je
tato obava licha, nebot informadni zadkon mu jiz v souCasném znéni umoznuje jednotlivé
informace diferencovat. Pro takovy postup je vSak nutné radné odivodnéni zalozené na
zakonnych duvodech.

Co se tyce komer¢ni ¢innosti Gstavu, soud pripousti, ze muze byt narusena, nebot stav ma
jako povinny subjekt povinnost poskytovat informace ve své pusobnosti poradem
informacni zakona beztplatné (mimo pfipady dle § 17 informacniho zakona). Dotceni
ekonomickych zajmu tGstavu vSak neni zakonnym divodem, ktery by ospravedliioval
odeptit poskytnuti informaci. Cela argumentace zalovaného je tak bezpredmétna, pokud se
neopira o piislusné zakonné ustanoveni. Soud pfipomina, ze Ustav je predné verejna
. M v/ ’ 4 ’ \4 v V.o . /7 /v v /4 v 7/ ..
instituce zfizena organem statu, coz predurcuje jeho hlavni Gcel. Veskeré komercni aktivity
Gstavu jsou az druhotné a nemohou ovliviiovat vykon jeho jinych zakonnych povinnosti.
Pokud zalovany wuvadi, ze tstav poskytuje informace beziplatné jen v zikonem

/ v/ v ’ v/ . . Ve ,
stanovenych pripadech a ze v ostatnich pfipadech je poskytuje v rezimu soukromého

’ 717 v / IR « . . R v s 7

prava, soud uvadi, ze tyto ,zakonem stanové pripady“ definuje prave i informacni zakon.
Otazka financovani ¢innosti Ustavu nemtze mit vliv na vyklad jeho povinnosti v kontextu
informacniho zdkona, nebot uvedeny zakon takové kritérium nezna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. t. s.), a to véetné rozhodnuti L. stupné, nebot jsou splnény podminky pro
primé natizeni poskytnuti pozadovanych informaci (§ 16 odst. 4 informac¢niho zakona).
Povinny subjekt poskytne zalobci pozadované informace do 1 meésice od pravni moci
tohoto rozsudku. Soud naridil primé poskytnuti informaci, protoze z napadeného
rozhodnuti ani z rozhodnuti L. stupné nevyplyvaji zadné duvody pro odmitnuti zalobcovy
zadosti. Pritom takové duvody soud neshledal ani z predlozeného spravniho spisu ani z
vyjadreni zalovaného pfed soudem. Autorskopravni ochrana pozadovanych dat o pocasi je
vyloucena, nebot se jedna toliko o vysledky monitoringu a o vystupy z databazi. Timto
charakterem dat o pocasi z méficich stanic Gstavu je pak dano, ze je pojmové vylouceno
dotéeni prav tretich osob plynoucich z dusevniho vlastnictvi.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni ¢astku ve vysi 3 000 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse naklada
fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod
2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Jiné
naklady zalobce nedolozil ani netvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



