¢.j. 28 A 27/2016- 30

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: Z.B., narozen ...
bytem J. &p. 134, R., PSC ...
zastoupen zmocnéncem Mgr. P. A.
adresou pro doruéovani v T. 11, P. 2, PSC ...
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje
Hradec Kralové, Ulrichovo nam. &. 810, PSC 501 01

vrizeni o zalobé proti wudéleni pokuty vblokovém fizeni dne 2.9.2016,
¢. bloku C1522775, série FC/2013,

takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim, tj. pokutovym blokem vydanym v blokovém fizeni
(¢. bloku C1522775, série FC/2013), byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ za
prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . *v_/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zikon o silni¢nim
v 7 Vevy v - 0 / . ’ 1 eV 7 «
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), v
souvislosti s porusenim ustanoveni § 71 odst. 4 tehoz zakona, kterého se mél dopustit
tim, ze nezastavil na svételny signal scervenym svétlem ,St(j“ pfi fizeni provozu
prenosnym signalizanim zafizenim.

Zalobce se zalobou ze dne 10.12.2016 doméihal pFezkoumani zikonnosti shora
specifikovaného rozhodnuti - pokutového bloku ze dne 2.9.2016, ¢. C1522775, série
FC/2013, vydaného obvodnim oddélenim Nova Paka (poznamka soudu: zalobcem
soutasné uvedené &. KRPH-81910/PR-2016-050414 je &slem jednacim, pod kterym bylo
vyhotoveno oznameni o ulozeni pokuty pravé na zakladé uvedeného pokutového
bloku), a navrhl jeho zrudeni a vriceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Nutno
poznamenat, ze zalobce oznadil za zalovaného PCR KR - Gzemni odbor Ji¢in, obvodni
oddéleni Nova Paka. Vzhledem k tomu, Ze obvodni oddéleni je pouze organizalni
slozkou Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, je Zalovanym Krajské
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje.

Zalobce povazuje uvedené rozhodnuti za nezakonné, nebot dle jeho nazoru pominuly
obligatorni podminky pro dany typ zkraceného blokového fizeni. Vzal totiz zpét
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souhlas podminujici tento typ zkraceného fizeni, a to pisemné v zadosti o prezkum,
kterou spravnimu organu dorudil a v niz zadal o feseni prestupku v ramci spravniho
v/ 4 4 M v/ M v v 4 v v v/ 4

fizeni. Této jeho zadosti vsak nebylo vyhovéno s tim, ze pro prezkum fizeni ve smyslu
§ 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“), nebyly shledany davody.

Zalobce soudasné spatfuje procesni vadu v tom, ze spravni organy dikladné nehodnotily
jeho zadost jako takovou a zcela ignorovaly argument zpétvzeti souhlasu. Ma zato, ze
v 4 4 M v/ i . 4 4 v 4 4 v/ 4
nevyhovénim této jeho zadosti o projednani prestupku ve spravnim fizeni tak byl
vyznamné zkracen na svém pravu a ze postup spravniho organu je nespravny a

nezakonny.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany popsal okolnosti pripadu. Uvedl, ze zalobu
povazuje za opozdénou pro zmeskani lhuty pro podani zaloby i za nepfipustnou
z duvodu nevycerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pfed spravnim organem.
Zaroven ma zato, ze je zaloba 1 vécné nedtvodna.

Krajsky soud se musel nejprve zabyvat splnénim podminek fizeni ve smyslu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%), a
dospél k zavéru, ze zaloba nemuze byt projednana a musi byt odmitnuta z nasledyjicich
duvodu.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 2. 9. 2016 byl se zalobcem projednan
na misté ve zkraceném fizeni prestupek, kterého se dopustil v Nové Pace, Krkonosske
ulici, za ktery mu byla pokutovym blokem ¢. C1522775, série FC/2013, ulozena pokuta
ve vys$i 1.000 K¢. Souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni dokumentuje
podpis zalobce na predmétném pokutovém bloku.

Dne 11. 10. 2016 dorucil zalobce prosttednictvim svého zmocnénce spravnimu organu

L. stupné zadost nazvanou Zadost o prezkum fizeni v souladu s § 94 spravniho radu,

v niz zadal, aby bylo akceptovano zpétvzeti souhlasu s ulozenou sankci a prestupek byl
v 4 v 4 . 4 vV Vv 4 v/ v / 4 4 4

predan oddélenim policie Nova Paka k dofeseni prislusnému spravnimu organu.

Uvedené podani bylo spravni organem vyhodnoceno jako podnét k prezkumnému
fzeni, které nasledné posoudil pfezkumny organ, tj. Krajské feditelstvi Policie Ceské
republiky, odbor sluzby dopravni policie v Hradci Kralové. Ten zaslal zalobci sdéleni ze
dne 14.11.2016, v némz uvedl, ze uvedeny podnét presetril a dospél k zavéru, ze
neshledal divody k zahéjeni prezkumného tizeni ve véci rozhodnuti v blokovém fizeni a
svij zavér podrobné odtvodnil.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobce v zalobé namita pouze to, ze svij souhlas

. 4 4 v . 4 v/ 4 4 v v \4 v 4
s projednanim véci v blokovém ftizeni vzal nasledné zpét a ze pokud toto zpétvzeti
spravni organy neakceptovaly, postupovaly nespravné a nezakonné. Svij podpis na
samotném pokutovém bloku jinak nikterak nezpochybriuje.

Blokové fizeni je specifickym druhem fizeni, ve kterém lze prestupek projednat
ulozenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z prestupku
je ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist /dale jen ,zakon o prestupcich“/). Vysledkem blokového fizeni je
ulozeni pokuty pachateli prestupku, pri¢emz nemtze-li pokutu zaplatit na misté, vyda se
mu blok na pokutu na misté nezaplacenou. Ulozenim pokuty v blokovém fizeni je
v/ 4 v v . 4 4 /4 v/ 4

fizeni o prestupku skonceno a proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni se nelze odvolat.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Ulozeni pokuty v blokovém fizeni predstavuje akt vydany pfisluSnym spravnim
organem s cilem autoritativné zasahnout do pravnich vztaht osoby obvinéné z
prestupku jako ucastnika rizeni o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu
individualniho spravaniho aktu.

Tim, ze zalobce s vytizenim prestupku v blokovém rizeni (a ulozenim pokuty) souhlasil,
se vzdal moznosti projednani ve standardnim spravnim fizeni véetné moznosti vyuzit
/ v 4 4 v 4 M 4 4 VO / v/ 4
opravné prostredky. Nasledné zpétvzeti souhlasu s projednanim véci v blokovém rizeni,
tj. tedy ani ,zpétvzeti podpisu“ na pokutovém bloku po skonéenti fizeni, jak se domaha
v eV v 4 4 / 4 v
zalobce, jiz mozné neni. Pokutovy blok, resp. blok na pokutu na misté nezaplacenou,
predstavuje vlastni rozhodnuti v blokovém frizeni, které bylo vydano v duasledku
védomého souhlasu zalobce, atedy jeho védomého rozhodnuti, ze prestupek bude
projednan pravé timto zpusobem. Tuto skutecnost ostatné zalobce nezpochybnuje.
Tento souhlas je pfitom nutno povazovat za neodvolatelny procesni tkon. Rozhodnuti
v blokovém fizeni vydané vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté
nezaplacenou) se totiz okamzikem jeho podpisu zalobcem (tj. obvinénym z prestupku)
se stalo pravomocnym.

Spravni organy tedy nepochybily, jestlize podani zalobce ze dne 3. 10. 2016 (spravnimu
organu doslé dne 11. 10. 2016) posoudily jako podnét k prezkumnému fizeni ve smyslu
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu a zalobci bylo nasledné pisemnosti ze dne
14. 11. 2016 sdéleno, ze k jeho zahajeni nebyl shledan dGvod. Neni pravdou, ze by
spravni organy ignorovaly zalobciv argument ,zpétvzeti souhlasu®, nebot na strané paté
zminéného sdélenti se timto argumentem prezkumny organ zabyval a vyslovné uvedl, ze
szpétvzeti souhlasu k projednani prestupku nemize akceptovat, nebot v pripadé
blokovych pokut tento pravni institut zakon neptripousti“. Soucasné se zabyval
1 okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, kdy dospél
ke spravnému zavéru, ze takovym okamzikem je pravé podpis obvinéného z prestupku.

Pokud pak jde o samotné projednani zaloby podané proti pokutovému bloku soudem,
nutno konstatovat, ze pro spravni soudnictvi a v ném uskute¢iovany soudni prezkum
rozhodnuti spravniho organu je uplatfiovan pozadavek (zasada) subsidiarity a
minimalizace zasahu soudt do spravniho rizeni. Jak obecné stanovi ustanoveni § 5
s. I. s., domahat soudni ochrany se lze ve spravnim soudnictvi jen v téch pripadech, kdy
pred tim navrhovatel (zalobce) vyuzil (vycerpal) radné opravné prostfedky ve sféte
verejné spravy. Tyto opravné prosttedky musi byt uplatnény a musi o nich byt
rozhodnuto dfive, nez se Glastnik obrati na soud. Stanoveni této podminky bezpochyby
do jisté miry omezuje pfistup k soudu, s ohledem na zasadu subsidiarity vSak nikoli
svévolné a bezdtivodné. V jejich intencich jde o naslednou soudni kontrolu rozhodnuti
verejné spravy a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotlenym vefejnym
subjektivnim praviim zalobce. Obecné feceno, systém opravnych prostiedkd na Grovni
verejné spravy, vcetné pozadavku na jejich predchozi uplatnéni, ma slouzit k tomu, aby
verejna sprava sama mohla napravit sva pfipadna pochybent, a aby se k soudu dostaly jen
ty pfipady, které vefejna sprava sama resit jiz nemuze.

Pokud soudni fad spravni oznacuje za neptipustnou zalobu proti spravnimu rozhodnuti,
o Ve v vV Vv v W4 4 /4 v 4 v 4
vuci némuz zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky (§ 68 pism. a/ s. f. s.), tim

v . . . ’ /4 v/ /R . ’ /
spise (a minori ad maius) musi byt neptipustna zaloba proti rozhodnuti (zde rozhodnuti
o ulozeni pokuty vblokovém fizeni podle § 84 zikona o ptestupcich), které bylo
vydano v disledku souhlasu Zalobce, a tedy jeho védomého rozhodnuti, ze prestupek

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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M 4 4 4 4 v/ 4 i 4 V7 /7 . v v v
nebude projednavan ve spravnim fizeni ani v prvnim stupni fizeni, jehoz predmétem by
bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Neni tedy rozhodujici, ze proti ulozeni

4 v/ 4 M v/ 4 4 v .. v v
pokuty v blokovém fizeni nejsou pripustné opravné prostredky, jichz by bylo mozno
vyuzit (§ 84 odst. 2 zakona o prestupcich). Rozhodujict je, ze zalobce nevyuzil opravné
prostredky v tizeni o prestupku, jez mohlo byt z jeho dispozice vyvolano, a to proto, ze
nevyvolal ani samotné fizeni v prvanim stupni. Jde tak o situaci, kdy zalobce skute¢né
nevycCerpal vsechny opravné prosttedky v fizeni pred spravnim organem, které jsou
pravnimi predpisy pripustény. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je proto podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f.s. nepripustna zaloba proti rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 As 96/2014-31, v némz
tento soud vyslovil zavér, ze ,pfima zaloba proti rozhodnuti vydanému v blokovém
v/ ’ ’ 7 V7 7«
fizeni /pokutovy blok/ neni pripustna®).

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu odmitnout dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. jako neptipustnou v navaznosti na ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s.

Dluzno dodat, ze pokud zalobce v zalobé soucasné pozadoval zruseni stanoviska
v/ / 4 113 v/ \4 /7 " v . v v 4 VvV Vv v 4 v 4
ynadrizeného organu®, ¢imz minil zfejmé sdéleni o presetfeni podnétu postoupeného
k prezkumnému fizeni ze dne 14.11.2016, v tom také nemohl byt Gspésny (ani
v/ v / vV M v 4 o4 o o
v pfipadé samostatné zaloby proti nému), a to z nasledujicich davodu.

Dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu v prezkumném fizeni spravni organy z moci
Uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze davodné pochybovat
o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Ucastnik muze dat podnét k

4 Vv /4 v/ 4 v v 4 4 /e /7 v/ 4
provedeni prezkumného fizeni, tento podnét vSak neni navrhem na zahajeni fizeni.
Jestlize spravni organ neshleda davody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto
skutednost s uvedenim divodt do 30 dnd podateli. Na zahajeni prezkumného fizeni neni

4 4 4 * Vv M v 4 /e 4 Vv /4 v/ ’ oV

pravni narok, proto ani zaloba proti sdéleni o nezahajeni prezkumného tizeni, nemuze
byt tUspésna, nebot nejde orozhodnuti, které by zasahlo do subjektivnich
hmotnépravnich opravnéni ¢i povinnosti zalobce. Rovnéz sdéleni ze dne 14. 11. 2016

4 Ve v M v/ / 4 v v/ 4 4 v .
pouze vyjadrilo, ze mimoradné procesni prostredky dozorciho prava se vtéto véci
nepouziji a ze puvodni rozhodnuti spravniho organu se neméni. V tomto sméru lze
odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze pod
pojmem ,rozhodnuti ve smyslu §65 s.f.s. nelze rozumét sdéleni o nezahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 a nasl. spravniho fadu (viz napft. rozsudek ze dne
14.2.2008, ¢j. 7 As 55/2007-71 nebo ze dne 22.5.2008, ¢.9 Ans 1/2008-135).
Pfedmétné sdéleni ze dne 14.11.2016 je proto nutno povazovat za vyloulené ze
soudniho prezkumu ve smyslu § 70 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a zaloba proti nému by musela
byt postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) s.
f. s. rovnéz odmitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 v

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Krajsky soud poznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, krajsky
soud zalobce ani nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku spojeného s podanim zaloby,
nebot by za dané situace byl nyni zalobci opét vracen dle ustanoveni § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni G¢astnikiim (§ 54 odst. 5. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. éervence 2018

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: J. L.


http://www.nssoud.cz/

