¢.j. 30 A 9/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Z.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-
35313/DS/2016/Er, sp. zn. 112861/2016/KHK,
takto:
. Zaloba se zamit4.
. Z4dny z G¢astnikd nemA pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét fizeni

. Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl pro opozdénost odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 88402/2016, sp. zn.
2015/13187/SPR-SROV (dale také jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spravaniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1, zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podle § 125f odst. 3 citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni v pausalni vysi 1.000,-K¢.

. Voduvodnéni rozhodnuti s odkazem na obsah spravniho spisu zalovany uvedl, ze
M V4 4 v Vv v 4
prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno datovou schrankou dne 16.
8. 2016. Od nasledujiciho dne zacala plynout 15ti denni lhita k odvolani, ktera koncila
dnem 31. 8. 2016. Dne 1. 9. 2016 rozhodnuti o spravnim deliktu nabylo pravai moci.
Odvolani bylo zmocnéncem zalobce doruceno spravnimu organu elektronickou cestou
(prostfednictvim e-mailu) dne 5. 9. 2016 v 19:40:09 hod. Odvolani bylo tedy podano
opozdéné a zalovany je proto na zakladé ust. § 92 odst. 1 véty prveé zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,spravni rad) zamitl, aniz je
v 4 / M v/ M o4
prezkoumaval postupem stanovenym v § 89 odst. 2, resp. i dalSich souvisejicich
4 4 4 v/ / o4 i 4 v 4 4 4 v 4
ustanovenich spravniho radu tykajicich se meritorniho prezkoumavani prvostupnového
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze z moci ufedni zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro
v /4 4 4 v / v/ 4 v/ 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
4 4 v v v 4 4 /4
noveho rozhodnuti. Tyto vsak neshledal. Uzavtel, ze v postupu spravniho organu
prvého stupné neshledal zadné pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

. Zalobce souhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze rozhodnuti prvého stupné mu bylo
doruceno dne 16. 8. 2016 do datové schranky jeho zmocnénce, spolecnosti FLEET
Control, s.r.o.

. Nesouhlasi vsak s tim, ze odvolani podal az dne 5. 9. 2016. Podani z uvedeného dne, a¢
obsahové shodné se samostatnym odvolanim, bylo ,pouze® potvrzenim prvotniho
odvolani, které bylo podano jiz dne 31. 8. 2016, tedy v posledni den odvolaci lhuty,
datovou zpravou z adresy ... na adresu podatelna@trutnov.cz. Uvedl, Ze se jedna o
konstantné uzivanou strategii jeho zmocnénce, ktera musi byt zalovanému znama z jeho
uredni ¢innosti, nebot zmocnénec zalobce v kazdém z desitek tizeni, kde vystupuje jako
zastupce ucastnika rizeni, nejprve podava odvolani e-mailem bez digitalnitho podpisu v
posledni den odvolaci lhaty a nasledné ve lhaté dle § 37 odst. 4 spravaiho radu toto
odvolani potvrdi e-mailem jiz podepsanym.

. Zalobce pfipustil, e nedisponuje potvrzenim o piijeti odvolani elektronickou
podatelnou spravniho organu prvého stupné, nebot tato podatelna asi od ledna 2016, kdy
prislo zmocnénci zalobce posledni potvrzeni z této podatelny, ztejmé nepotvrzuje zadné
zpravy, nebotf i po tomto datu byly na podatelnu zpravy opakované a prokazatelné
zasilany, ale nikdy nepti$lo potvrzeni. Zalobce podotkl, Ze potvrzeni o piijeti zpravy
nepfislo ani v pfipadé jeho podani ze dne 5. 9. 2016, které bylo potvrzenim jeho
odvolani ze dne 31. 8. 2016.

. Zalobce navrhl provést k dikazu znalecky posudek, jehoz predmétem bude to, zda se
podani ze dne 31. 8. 2016 dostalo do dispozice elektronické podatelny spravniho organu
prvého stupné, kdyz soucasné navrhl, aby znalcem byl ustanoven R. B. MSc., soudni

znalec IT (ICT), R. 716/24, P. 1, Czech Republic, nebot o jiné osobé srovnatelnych
znalosti zalobci neni znamo. Dale navrhl, aby byl jako dikaz proveden téz seznam
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dorucenych e-mailt elektronické podatelny spravniho organu prvého stupné ze serveru
v/ 4 v 4 4 /7 v/ 4 v
prichozi posty z rozhodného dne a ohledani jeho serveru prichozi posty.

Zalobce mi za to, e i kdyby nebylo mo#né prokizat, Ye se odvolini dostalo do
dispozice podatelny, je zfejmé, ze odvolani podano bylo, nebot to odpovida stalé praxi
zmocnénce zalobce, a potize s prokazanim jeho podani jsou zplsobeny protipravnim
postupem spravniho organu prvého stupné. Poukazal na ustanoveni § 4 odst. 8 vyhlasky
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, podle kterého plati: ,,pokud je
verejnopravni pivodce schopen z dokumentu v digitalni podobé vcetné datové zpravy, v niz
je obsazen, doruceného na elektronickou adresu podatelny podle § 2 odst. 3 pism. ¢) zjistit
adresu elektronické posty odesilatele, potvrdi na zdkladé vysledkii zjisténi podle odstavci 1, 4
a 5 odesilateli na tuto adresu, Ze dokument byl dorucen a splriuje podminky stanovené touto
vyblaskou a wverenopravnim puavodcem pro prijimani dokumenti. Soulisti zprivy o
potvrzeni doruceni je alespori a) datum a Cas doruceni dokumentu s uvedenim hodiny a
minuty, popripadé sekundy a b) charakteristika datové zpravy, v niz byl dokument obsazen,
umozZniujici jeji identifikaci.“ Zalobce je schopen prokazat, Ye spravni orgin toto
ustanoveni od ledna 2016 neustale porusuje.

Dle zalobce nemuze byt protipravni jednani spravniho organu nikdy tcastnikovi fizeni
k tizi, zvlast ne tehdy, pokud se jedna o obvinéného. Pokud tedy zGstane pochybnost o
tom, zda bylo odvolani podano, bude to zptsobeno pouze tim, ze spravni organ prvého

v v o i 4 v b4 4 4 / v/ v
stupné prokazatelné jednal protipravné, nebot nepotvrzoval podani. V takovém pripadé
by méla byt pouzita zasada ,in dubio pro reo“s predpokladem, ze odvolani bylo podano
vCas, coz se ostatné musi jevit jako pravdépodobné s ohledem na zavedenou praxi
zmocnénce zalobce.

Zalobce vyslovil domnénku, ze spravni organ prvého stupné svym protipravnim
jednanim vyvolané dukazni nouze vyuzil tak, Ze odvolani ze dne 31. 8. 2016
,zasantroCil“, nebot védél, ze zalobce bude jen slozité prokazovat, ze k podani odvolani

doslo.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany v celéem rozsahu odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se véci podrobné

/ Ve v /4 ’ v v v Vv \4 v v / 4 4 4 v
zabyval. Udinéné zavéry strucné zopakoval a uzavrel, ze opozdéné odvolani na zakladeé §
92 odst. 1 véty prve spravniho radu zamitl.

Déle uvedl, ze pozadal opravnénou tfedni osobu Méstského afadu Trutnov, aby znovu

ovérila, zda tomuto Gfadu nebyla dorudena predmétna pisemnost dne 31. 8. 2016. Z

pripisu ze dne 11. 1. 2017 je pak zfejmé, ze ani ovéfenim na podatelné méstského Gradu

ani u informatikt nebyla takova skutecnost zjisténa. Jediné odvolani, které je spravnim
’ . ’ . 4 4 /

organem evidovano, je podani ze dne 5. 9. 2016, zaslané z adresy ...

Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

K jednani soudu dne 26. ¢ervna 2018 se Glastnici nedostavili, strana zalujici bez omluvy,
\4 / .. /v . v 4 4 . 4 4 v 4 W4 v v
zalovany svoji netcast omluvil. Predvolani k jednani bylo obéma stranam radné a véas
dorudeno, zadna zakonna prekazka nebranila projednani véci v nepfitomnosti tcastnikt
- § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. T. 8.%).
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15. Po zahajeni jednani byl precten obsah zaloby, napadeného rozhodnuti zalovaného a
vyjadreni zalovaného k zalobe.

16. Nasledné proved! krajsky soud nize uvedené dtikazy, kdyz precetl obsah:

- prilohy zalobce (¢. 1. 28 soudniho spisu), ktera spociva v e-mailovém podani zalobce
nazvaném ,odvolani“ ze dne 31. 8. 2016, o némz tvrdi, ze bylo zaslano na adresu
elektronicke podatelny Méstského Gradu Trutnov - podatelna@trutnov.cz,

- sdéleni Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. KUKHK-
35313/DS/2016/Er, vcetné vyjadreni Méstského Gradu Trutnov ze dne 11. 1. 2017, €. ;.
4816/2017, k opozdénému odvolani sp. zn. 2015/13187/SPR-SR,

- tiskové sestavy zinternetovych stranek prvoinstanéniho organu - elektronicka
podatelna (http://m.trutnov.cz/mestsky-urad/elektronicka-podatelna), navstiveno dne
25. 6. 2018.

17. Dale provedl krajsky soud dukaz prectenim obsahu ,privodky dorudeného digitalniho
dokumentu - e-mailového podani® ze dne 5. 9. 2016 (¢. 1. 58 spravniho spisu).

Poté krajsky soud pristoupil k rozhodnuti ve véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
,s. I. s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zavérum.

Z obsahu spravniho spisu prvostupniového organu vyplyva, ze dne 16. 8. 2016 vydal
Meéstsky urad Trutnov prvoinstancni rozhodnuti, které bylo zalobci doruéeno téhoz dne
do datové schranky jeho zmocnénce. Tato skutecnost neni mezi Gcastniky sporna. Dale
je ve spravnim spisu na ¢. l. 57 zalozeno odvolani Zalobce ke spisové znacce
2015/13187/SPR-SROV, oznacené dnem 31. 8. 2016. Na ¢. 1. 58 je ,ovérovaci dolozka
konverze z moci ufedni do dokumentu v listinné podobé“, vystavena méstem Trutnov
dne 6. 9. 2016, na druhé strané této listiny je ,pruvodka doruceného digitalniho
dokumentu - e-mailového podani“, doruceného spravnimu organu prvého stupné dne 5.
9. 2016 v 19:40:09 hodin. V predmétu el. podani je uvedeno: Odvolani Z. V., které bylo
odeslano z e-mailové adresy: ... Ani tato skute¢nost neni mezi c¢astniky sporna.

Ze sdéleni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. KUKHK-
35313/DS/2016/Er, ve spojeni s vyjadrenim Mestského afadu Trutnov ze dne 11. 1.
2017, ¢. . 4816/2017, k opozdénému odvolani sp. zn. 2015/13187/SPR-SR, vyplyva, ze
spravni organ prvého stupné provéril, zda nebylo zalobcem doruceno sporné odvolani
jiz dne 31. 8. 2016 se zavérem, ze jediné odvolani, které Méstsky rad Trutnov eviduje, je
odvolani ze dne 5. 9. 2016, zaslané zmocnéncem zalobce prostfednictvim e-mailoveé
korespondence z adresy ... na adresu podatelna@trutnov.cz.

Tiskova sestava z internetové stranky http://m.trutnov.cz/mestsky-urad/elektronicka-
podatelna, kterou obstaral soud, obsahuje adresu a pravidla provozu elektronické
podatelny Méstského Gradu Trutnov, kde se mj. uvadi, ze elektronickd podatelna je
urlena pro prijem veskerych datovych zprav se zarucenym elektronickym podpisem
nebo elektronickou znackou adresovanych méstu Trutnov a jeho organim. Dorudeni
datové zpravy se odesilateli potvrzuje, pokud je mozné zdatové zpravy zjistit
elektronickou adresu odesilatele. Urad zasila datovou zpravu o doruceni nejpozdéji
’ ’ / v v . . v 7 .
v prvai pracovni den, ktery bezprostredné nasleduje po dni doruceni na elektronickou
adresu, zniz byla odeslana. Pokud se zprava potvrzujici doruceni vrat jako
nedoruditelna, Gfad ucini jesté jeden pokus o doruceni.

Spornym mezi Glastniky je tvrzeni zalobce, Ze jeho podani ze dne 5. 9. 2016, odeslané
z e-mailové adresy jeho zmocnénce, aé obsahové shodné se samotnym odvolanim, bylo
,pouze“ potvrzenim prvotniho odvolani, které bylo spravnimu organu prvého stupné ze
stejné e-mailové adresy zaslano jiz dne 31. 8. 2016, tj. v posledni den odvolaci lhtty.

Krajsky soud pfi posouzeni predmétné véci predevsim vychazel z platné pravni Gpravy
podani vidi spravnimu organu a jeho nélezitosti, jakoz i z pravni Gpravy elektronické
komunikace se spravnimi organy.

Prava a povinnosti Géastnikl spravniho fizeni v oblasti dorucovani upravuje spravni rad.
Z ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni platném a Glinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ,z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. 'V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikdni vztabujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdnt, identifikacni islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Prdvnickd osoba wvede v podini svidj ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni Cislo osob nebo obdobny iidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovini. Poddni musi obsahovat oznaleni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi
ndleZitosti, které stanovi zdikonm, a podpis osoby, kterd je (ini.“ Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni pak plati, ze ,podini je mozno ucinit pisemné nebo sistné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem. Za podminky, zZe podini
je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym wve vété proni, je mozno je
ucinit pomoci jinych technickych prostredkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo verejiné datové sité bez pouZiti podpisu.

K vykladu posledné citovaného ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu krajsky soud
uvadi, ze ustalena judikatura spravnich soudld vychazi z nazoru, ze podani ulinéné
prostrednictvim verfejné datové sité - internetu - bez zaruceného elektronického podpisu
podle § 37 odst. 4 spravniho radu z roku 2004, je tkonem zpusobilym vyvolat pravni
U¢inky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou =z
kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se
zaruCenym elektronickym podpisem, aniz by ptitom bylo nutné k takovému doplnéni
podatele vyzyvat (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
). 9 As 90/2008-70, Sb. INSS 2041/2011).

Elektronicka komunikace je upravena v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakond (upravuje zejména nakladani sarchivaliemi,
soustavou archivi a spisovou sluzbou vetejnopravnich puvodca), zakoné ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu, v zakoné ¢.
227/2002 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakonu, ve vyhlasce
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera upravuje elektronickou podatelnu a stanovi podrobnosti vykonu spisové sluzby
verejnopravnimi pavodci a ve vyhlasce ¢ 212/2012 Sb., o ovéfovani platnosti
zaruCeného elektronického podpisu. Uvedené predpisy stanovuji povinnosti

v o 4 4 o o /.0 4 4 4 Vo N 4 4 4
verejnopravnim puvodcum, tedy adresatim takovych zprav, jimz je i spravni organ.

Zalobce tvrdi, Ze odvolani proti prvoinstantnimu rozhodnuti podal na elektronickou
podatelnu spravniho organu prvého stupné v posledni den odvolaci lhity, tj. dne 31. 8.
2016, z e-mailové adresy svého zmocnénce, jak je to udajné jeho konstantné uzivanou
strategii, ktera by méla byt spravnimu organu z jeho {fedni ¢innosti znama. Ke své
zalobé k prokazani této skutenosti prilozil kopii stranky e-mailového podani z
internetového prohlizece elektronické posty Mozilla Thunderbird, na némz je uvedena
odesilajici adresa: ...; predmét: Z. V., odvolani; adresat: podatelna@trutnov.cz; datum:
31. 8. 2016, 15:00 a dale vypsana adresa Méstského dradu Trutnov, jméno a adresa
zalobce vcetné zastupce (spolecnost FLEET Control, s. r. 0.), dne 31. 8. 2016, sp. zn.
2015/13187/SPR-SR, véc: odvolani. Uvedenou listinou soud provedl dikaz pti jednani.

Z uvedeného e-mailového podani nelze zjistit, zda skute¢né bylo z e-mailové adresy ...
dne 31. 8. 2016 odeslano. Uvedené podani totiz nebylo dolozeno napf. ani vypisem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odeslané posty z e-mailové adresy odesilatele, coz by bylo mozné ze strany zalobce,
minimalné jako podptrny dikaz, ocekavat. Soucasné vsak soud uvadi, ze i pokud by byl
zalobcem vypis odeslané posty ze serveru jeho zmocnénce predlozen, prokazal by tim
pouze to, ze podani bylo z predmétné adresy odeslano, nikoli to, zda a kdy doslo do
stéry spravniho organu, jak bude nize vysvétleno.

Podle § 37 odst. 6 véty druhé spravniho fadu, je podani ucinéno dnem, kdy tomuto
organu doslo.

Z citovaného ustanoveni je tedy zcela zfejmé, ze i v pripadé e-mailového podani
/v 4 o Ve 4 4 4 4 / Ve 4 4 4 4 Ve
Ucastnika vuci spravnimu organu neni rozhodny okamzik odeslani podani, ale okamzik
dojiti podani spravnimu organu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Povahou e-mailové komunikace se zabyval Nejvyssi spravai soud v nékolika svych
rozhodnutich, v nichz, byt v souvislosti s fizenim pred spravnimi soudy, uvedl: ,Je
odpovédnosti icastnika 7izeni, jaky zvoli procesni postup, véetné volby komunikacnich
prostredkii se soudem a akceptace rozdili, které z povahy jednotlivych komunikacnich
prostredki plynou” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, &j. 9 As
100/2012 - 29, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢&j. 8 Afs
55/2008 - 70). Plati pritom, ze ,dorucovini na elektronickou adresu (e-mailem) neni
priikazné a ze strany vereiné moci garantované (oproti systému datovych schrdanek), proto také
procesni predpisy icinnost dorucent svazuji s aktionim jedndnim na strané adresita v podobé
potvrzeni doruceni ve stanovené lhiité, opatrené nadto uzndvanym elektronickym podpisem
adresata (srov. § 19 odst. 8 spravniho vadu)* [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2015, ¢. 9 As 261/2014 - 44]. AC uvedeny zavér byl vysloven v souvislosti
s dorucovanim ze strany spravniho organu na elektronickou adresu adresata, ktery o to
pozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu), lze v obecné poloze vychazet z toho, ze znakem e-
mailové komunikace je jeji neprukaznost. V procesnich predpisech o dorucovani pak
obecné neni kladen narok na misto odeslani podani, ale naopak na misto, kde a kdy se
dostava do sféry adresata.

Je proto treba rozlisovat mezi doruCovanim pisemnosti spravnim organem
prostrednictvim e-mailu podle § 19 odst. 8 véty druhé a treti spravatho fadu, ve znéni
G¢inném do 18. 9. 2016, a e-mailovym podanim udastnika fizeni vuci spravaimu organu,
popt. soudu. V pripadé podani uclastnika fizeni je rozhodny okamzik dojiti podani
spravnimu organu ¢i soudu; proto pro zachovani lhity nestadi, je-li podani odeslano e-
mailem posledni den lhaty (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2006, ¢j. 8 Afs 82/2006 - 68, nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 7 Afs 113/2014 - 33).
Pokud by ucastnik dolozil odeslani pisemnosti printscreenem e-mailového klienta ¢i
obdobnou formou zaznamu o odeslani e-mailu, prokazal by pouze odeslani podani,
nikoliv zda (a kdy) podani doslo soudu ¢i spravnimu organu, a to i pokud by v daném
pHpadé nebyl divod pochybovat o pravosti dikazu odeslani e-mailu. Cini-li G¢astnik
tkon vudi spravnimu organu prostrednictvim e-mailu, tedy nezarucenym prostredkem
komunikace, je na ném, aby zjistil, zda podani skutecné doslo (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 8 As 6/2015-37).

K prokazani odeslani pisemnosti prostrednictvim e-mailu Nejvyssi spravni soud v jiz
vySe citovaném usneseni ¢j. 8 Afs 82/2006 - 68, dale uvedl, ze ,vytisk emailové hlisenky”
neni nenapodobitelny, a ,v pripadé vzniku pochybnosti o odeslini zpravy proto zpravidla
nebude postacovat k prokdzdani tohoto odeslini* (obdobné rozsudek ¢j. 8 Afs 55/2008 - 70).
Stejny zavér je dle NejvySsitho spravniho soudu platny ve vztahu k printscreenu
obrazovky elektronické podatelny (¢i jiného emailového klienta), protoze i zde je v
ptipadé vzniku pochybnosti mozné uvazovat o falsifikaci snimku obrazovky.

A¢ zalobce poukazal na ustanoveni § 4 odst. 8 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby stim, ze spravni organ prvého stupné tuto
povinnost od ledna 2016 porusuje, lze pfipustit, ze i v pravidlech elektronické podatelny
mésta Trutnov je uvedeno, ze Grad doruleni datové zpravy odesilateli potvrzuje.
Z uvedeného poruseni ze strany spravniho organu prvého stupné v pripadé nepotvrzeni
dorudeni podani ze dne 5. 9. 2016 nelze automaticky dovozovat, ze na uvedenou
podatelnu bylo podani zalobce doruéeno jiz dne 31. 8. 2016, které nebylo rovnéz ze
strany uradu potvrzeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35. Doruceni podani ze dne 5. 9. 2016 na elektronickou adresu podatelna @trutnov.cz
vyplyva z ,pruvodky doruceného digitalnitho dokumentu - e-mailového podani“ ze dne
5.9. 2016 (¢ 1. 58 spravniho spisu). Zalobci lze dat za pravdu v tom, Ze z uvedené listiny
nelze dovodit a jina zde zalozena neni, zda spravni organ zmocnénci zalobce dorudeni
této zpravy na jeho odesilajici elektronickou adresu potvrdil & nikoliv. Zalovany k této
zalobni namitce ve svém vyjadfeni k zalobé mlcel. Uvedena skutecnost ale dle nazoru
soudu nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce zadnym
zpusobem a zadnym dikazem neprokazal ani to, ze dne 31. 8. 2016 byl uvedeny e-mail
alespon odeslan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. 9 As

37.

38.

39.

40.

41.

261/2014-44, znakem e-mailové komunikace je jeji zasadni neprikaznost a zalobce
neprokazal, ze uvedeny e-mail spravnimu organu prvého stupné zaslal. Dukazni
bremeno jednozna¢né lezi na zalobci. I na tomto misté lze opétovné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 8 As 6/2015-37, v némz je
uvedeno, ze ¢ini-li uéastnik ukon vidi spravnimu organu prostrednictvim e-mailu, tedy

v / v M M v b M 4 4 v v
nezarutenym prostfedkem komunikace, je na ném, aby zjistil, zda podani skute¢né
doslo.

Vzhledem k citovanym judikatornim zavéram krajsky soud uzavira, ze zalobcem
predlozena listina (e-mailové podani nazvané ,odvolani“ ze dne 31. 8. 2016, 0 némz tvrdi,
ze bylo zaslano na adresu elektronické podatelny Méstského ufadu Trutnov -
podatelna@trutnov.cz), neni zpusobilym dikazem k prokazani skutecnosti, ze
v posledni den lhuty pro odvolani, tj. dne 31. 8. 2016, bylo odvolani zalobce spravnimu
organu prvého stupné na adresu jeho elektronické podatelny skutecné doruceno. Krajsky
soud proto rozhodl tak, ze dikazy navrzené zalobcem tj. zadani vySe citovaného
znaleckého posudku, vyzadani seznamu dorucenych e-mailG elektronické podatelny
spravniho organu prvniho stupné a ohledani jeho serveru prichozi posty, z davodu
nadbytecnosti nebudou provedeny (§ 52 odst. 1 s. . s.).

Nelze pak poukazovat na ,konstantné uzivanou strategii“ zmocnénce zalobce, ktera by
méla byt spravnimu organu z jeho Gfedni ¢innosti znama, tedy to, ze zmocnénec zalobce
podava odvolani vzdy v posledni den odvolaci lhaty a nasledné je do 5 dnu potvrzuje.
Uvedena strategie je rizikem zalobce se vsemi vySe uvedenymi dusledky z toho
plynoucimi. Rozhodné pak nelze vinu svalovat na samotny spravni organ, ze snad
podani zalobce ze dne 31. 8. 2016 ,zasantrocil“. Uvedenou namitku soud shledal
nepfipadnou.

Krajsky soud uzavira, ze postup zalovaného, ktery jako opozdéné zamitl odvolani
v v /4 4 4 4 4 v . M

zalobce, dorudené spravnimu organu prvého stupné e-mailem dne 5. 9. 2016, je v souladu
se zakonem.

S ohledem ke shora uvedenému nezbylo krajskému soudu nez zalobu jako nedtvodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

VI.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve /4 4 4 vV /7 IV /7 Ve . .

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li

posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /) /7 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


mailto:podatelna@trutnov.cz

11 30 A 9/2017

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



