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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: X.T.T., narozeny dne ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova
zastoupeny ustanovenym zastupcem advokatem Mgr. Jindfichem
Lechovskym
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2018, &. j. CPR-5064-5/C]J-2018-930310-
V234,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥zeni.

II.  Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se Zalobou, ptivodné podanou k Méstskému soudu v Praze, domahal zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského
kraje ze dne 4. 1. 2018, & j. KRPP-1489-15/CJ-2018-030022. Timto prvoinstanénim
rozhodnutim bylo zastaveno ftizeni vedené dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) a podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizincu bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie (dale jen
LEU®), v délce 1 roku. Polatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata EU, byl stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na izem{ Ceské republiky (dile jen ,CR®). Doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnti a
bylo uzavteno, ze na zalobce se nevztahuje divod znemoznujici vycestovani. Usnesenim ze
dne 23. 3. 2018, ¢. j. 13 A 30/2018-12, byla véc postoupena zdejsimu soudu.

Zalobce namital, ze doslo k poruseni § 2, § 3, § 4, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 a § 40 spravaiho
v/ 4 4 \2 4 4 4 4 4 v v/
radu. Dale byl toho nazoru, ze spravni organy v obou stupnich se nespravné vyporadaly
/ 4 M 4 M M 4 v 4 4 v/ 4 V. 7 Vv
s konkrétnimi namitkami, které zalobce vznesl ve spravnim fizeni. V doplnéni zaloby
zalobce prostrednictvim ustanoveneého zastupce namital, ze se zalovana nespravné a
nedostateéné vyporadala se zasahem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v ~ sev o v vo. ’ v v 7/
zivota zalobce. Zalobce jiz v odvolani uvedl, ze povazuje rozhodnuti o vyhosténi za
nepfiméreny zasah do svého soukromého a rodinného zivota. V prubéhu fizeni pak vyslo
. v / 7 A /1 V o v v v v / ’
najevo, ze na uzemi CR pobyva zalobciv bratr. Pfedmétnou skutecnost ovsem spravni
organy vyhodnotily zcela nedostatecné, ackoliv bylo nepochybné, ze bylo jejich
M 4 vV 4 4 4 v / i 4
povinnosti zkoumat rovnéz eventualni zasah do zalobcova soukromého a rodinného
Zivota, a to pravé s ohledem na to, ze se na tzemi CR nepochybné nachazi jeho bratr, tedy
osoba, ktera je dulezita z hlediska jeho rodinného a soukromého zivota. Této povinnosti
spravni organy nezbavovalo emocionalni vyjadreni zalobce o tom, ze bratra jiz nechce
vidét, coz podle obsahu spravniho spisu souvisi s kratkodobymi neshodami mezi obéma
sourozencl.

Nezpochybnitelnou povinnosti spravnich organt - a v reakci na odvolani tedy i zalované -
bylo zabyvat se pfiméfenym a pfezkoumatelnym zplsobem eventuilnim zasahem do
soukromého zivota zalobce, jimz bylo pravé jeho spravni vyho$téni. Sam zalobce vyslovné
uved], Ze jeho bratr v soutasnosti dlouhodobé pobyva na tzemi CR, neopomenutelnou
povinnosti zalované tedy bylo vyporadat se s tim, zda je pobyt Zalobcova bratra natolik
zavaznym zasahem do soukromého a rodinného zZivota zalobce, Ze nelze uvazovat o vydani
rozhodnuti o vyhosténi, nebo nikoliv, eventualné s tim, ze zalobci nevéfi, Ze by na Gzemi
CR skute¢né pobyval jeho bratr. Pro toto opomenuti napadené rozhodnuti nemuze obstat.

Zalovana totiz nedostatenym vyporadanim predmétnych okolnosti rezignovala na
povinnost zakotvenou v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci a vibec se bliz$imi
okolnostmi pobytu zalobcova bratra na Gzemi CR nezabyvala. Podobné zcela opomnéla
relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, v niz tento dlouhodobé postuluje

Vv V4 4 4 4 4 ’ . /7 A o . Ve
potrebu vyporadani se s mirou zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince pti
rozhodovani o jeho vyhosténi. K tomu zalobclv zastupce citoval z rozsudku ¢&. j. 1 Azs
20/2015-45.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Jelikoz se spravni organy v obou stupnich spolehly na zjevné unahlené vyjadieni zalobce a
samy nijak nehodnotily skute¢nost, e na tuzemi CR legilné pobyva zalobctv bratr, je
napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou nemutze obstat.
Proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu
fizeni a priznal odménu ustanoveného zastupce ve specifikované vysi.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti prvoinstancniho. Ve svém postupu neshledala pochybeni, a proto navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: Zalobce byl dne 2. 1. 2018
na zakladé Readmisni dohody predan ze Spolkoveé republiky Némecko (dale jen ,SRN“) do
CR. V SRN byl zadrZen dne 1. 1. 2018 na kolejich v blizkosti obce Kothmassling. Do
protokolu némeckému policejnimu organu mj. sdélil, Ze je na atéku, na konci fijna 2017
odletél z Hanoje pres Tchaj-wan do Vidné, pres Slovensko se dostal az do svého cile,
kterym byla textilni tovarna v CR, kde musel velmi tvrdé pracovat; na Silvestra utekl,
protoze tam uz nebyl spokojeny, a pésky se dostal az na misto, kde ho nasla policie. Dle
zaznamu disponoval zalobce slovenskym vizem platnym od 20. 10. 2017 do 19. 12. 2017.

Do protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 3. 1. 2018 zalobce mj. uvedl, ze
u némecké policie vypovidal nepravdivé. Na Slovensku zalobce vyzvedl jeho bratr, ktery
mé na zemi CR povolen pobyt. Zalobce se se svym bratrem na Silvestra velmi pohédal,
jelikoZ ho bratr zklamal - sliboval Zalobci, e mu zafdi legalni pobyt v CR, ale to se
nestalo. Zalobce pro svého bratra pracoval v nelehkych podminkach ,na ¢erno“. Chtél zde
pracovat a pobyvat na Gizemi CR dlouho. Zalobce mél rovné? podanu Zadost o legalizaci
pobytu v Polsku, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Predstavoval si, ze kdyz ma podanu tuto
7adost, pobyva na izemi CR legalné. Zalobce dale uvedl, %e cestovni doklad m4 v domé
svého bratra, a chtél, aby jeho bratra kontaktoval tlumocnik. K adrese pobytu na uzemi
CR uvedl, Ze pobyval u bratra, ale v soucasnosti jiz s bratrem nechce mit nic spole¢ného,
nechce ho vidét, bratr ho velice zklamal a za dobu pobytu ho $patné zivil. Dale zalobce
sdélil, Ze mu nic nebrani v navratu do Vietnamu. Na konci vyslechu zalobce vyslovné
pozadal, aby se nedostal do kontaktu se svym bratrem.

Dne 3. 1. 2018 byl ceskym ob¢anem panem H.T.N. na policii donesen pas zalobce, ve
kterém bylo otisténo vystupni razitko Vietnamu ze dne 27. 10. 2017 a vstupni razitko
Rakouska ze dne 28. 10. 2017 a bylo vlepeno slovenské vizum.

Dne 4. 1. 2018 rozhodl spravni organ L. stupné o ulozeni spravniho vyhos$téni zalobci
v délce 1 roku. Rozhodnuti bylo odéivodnéno tim, #e Zalobce pobyval na izemi CR od 20.
12. 2017 bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Po posouzeni druhu a zavaznosti
protipravniho jednani Zalobce spravni organ usoudil, ze je namisté vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na jeden rok vzhledem k délce neopravnéného pobytu zalobce na
Gizemi CR. Spravni organ zkoumal i pfiméFenost napadeného rozhodnuti ve svétle kritérif
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a shledal rozhodnuti ptimétenym. Konkrétné
k otdzce soukromého a rodinného zivota zalobce na tGzemi, ktera byla predmétem
zalobnich namitek, vychazel z tvrzeni zalobce pfi vyslechu, pfi kterém mj. opakované
uvadél, Ze bratra jiz nechce vidét, tudiZ Zalobce nemé na dzemi CR Z4dné rodinné zavazky,
kvili kterym by bylo zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. Doplnil je nasledné
o divody spoclivajici na skutenosti, ze prvoinstanéni rozhodnuti nedostatecné a
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neprezkoumatelné odvodilo (ne)existenci divodd znemoznujicich vycestovani, zavazné
stanovisko vydané Ministerstvem vnitra se nezabyvalo individualni situaci zalobce,
rozhodnuti bylo neptiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce a
doba stanovena k vycestovani byla nedostatecna.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovana
potvrdila argumentaci spravniho organu L. stupné. K namitce neptrimétenosti konkrétné
shledala, ze v prvoinstanénim rozhodnuti a jemu predchazejicim fizeni byl radné zjistovan
a zkouman dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota %alobce. Zalobce mj.
neuvedl 74dné prekiZky vycestovani, nebot v CR nemi idné zivazky ani p¥buzné,
kromé bratra, ke kterému se nechce vyjadrovat a nechce ho jiz nikdy vidét. Vycestovani
zalobce bude zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, avSak nikoliv
nepfimérenym. Postup spravniho organu L. stupné tedy byl vsouladu se zakonem a
odavodnéni bylo dostatecne.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot zalovana s timto postupem souhlasila a zalobce

/ o_V / o A Ve o * / o M /4 4 v .
ve stanovené lhaté 2 tydna nevyjadril svij nesouhlas s takovym zptsobem projednani véci
- srov. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.%).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systemu smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu stanovi: Rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméreny zdsab do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: P¥i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnut{ podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
N / /] . / / N N Ve .. / /ot Vv /

protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemt, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / N v o .. / 7/ v v/ v v .

zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci Yizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud shledal, Ze posuzovani pfimérenosti dopadti rozhodnuti do Zalobcova soukromého a
rodinného zivota bylo spravnim organem I. stupné provedeno zcela dostacujicim
zpusobem, kdyz zkoumal vSechny relevantni faktory ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincd. Zalovana tyto zavéry potvrdila. Podané odvolani neobsahovalo 7adné konkrétni
odvolaci diuvody, dotykajici se zalobcova soukromého a rodinného zivota, kterymi by se
zalovana byla povinna zaobirat.

Soud ptipousti, ze vypovéd zalobce do protokolu dne 3. 1. 2018 mohla byt emocialné
J . /7 Vv / v . v . ’ 7 . v 7
zabarvena, nicméné nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze mezi vydanim prvoinstan¢niho
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti Zalované ubéhly vice nez 2 mésice, zalobce mél tudiz
v/ v 7 ’ . ’ / oV . . . . v
v pripadé ,ochladnuti“ prvotnich negativnich emoci vuci bratrovi k dispozici dostatecnou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Casovou prodlevu k tomu, aby toto zalované sdélil jakymikoli dostupnymi prostfedky,
vcetné toho, ze by takto konkrétné argumentoval v podaném odvolani. V takovém pripadeé
by se pak zalovana musela existenci a pevnosti rodinného vztahu mezi zalobcem a jeho
bratrem podrobnéji zabyvat. Tato situace nicméné v probihajicim spravnim fizeni
nenastala.

Zalovan ani spravni orgin L stupné nijak nezpochybtiovaly existenci sourozeneckého
vztahu, avsak vzhledem k vyslovaym vyjadfenim zalobce tento vztah nepovazovaly za
natolik vyznamny, ze by do néj rozhodnutim o spravanim vyhosténi bylo neptimérené
zasazeno. Soud se s argumentaci spravnich organa ztotoznil.

Nadto zalobce soudu v podané zalobé a jejim doplnéni ani nesdélil zadné individualni
okolnosti, pro které by rozhodnuti bylo nepfimérené, odkazoval pouze na to, ze jeho

A v 4 4 4 Ve v Ve v M M i 4 Ve / 4
vyjadreni byla unahlena. Nelze prisvéd¢it tomu, ze existenci rodinného zivota na uzemi
CR mél zkoumat sam spravni organ ze své uredni povinnosti, nebot se z povahy véci jedna

. L LS . -~ oy
o informace, které jsou v dispozici toliko zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, trvajici
sourozenecky vztah jako takovy spravni organy nepopiraly. O jeho hloubce a pevnosti si
ovsem mohly ucinit Gsudek toliko na zakladé vlastnich vyjadreni zalobce.

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti netrpélo vadou neprezkoumatelnosti, odivodnéni
rozhodnuti odpovidalo pozadavkim spravniho fadu, nebot znéj byla seznatelna
/ i /. M 4 v v 4 v . **V_V 4
vychodiska, Gvahy 1 zavéry zalované, stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu a veskera zjisténi se promitla do kone¢ného rozhodnuti ve véci, které bylo
/ / ’ V.7 X . / sV . / ’ /o .
vydano v souladu s pravnim radem CR i zasadami ¢innosti spravnich organt, jak jsou
/ / v/ 7 / / ’ v/ v ’
zakotveny ve spravnim fradu. Zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala veskere
v . . ) % :
uplatnéné odvolaci namitky, kdy vzhledem k jejich obecnosti lze pouzitou argumentaci
povazovat za zcela dostadujici.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 M4 v v - / /. v ~ / v v/ /

nakladt fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / Vv /7 Ve . M i \4 . M

naklady fizeni nad ramec bézné afedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

M 4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladt zadnému z Gcastniku tizeni nenalezi.

Usnesenim ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 17 A 57/2018-15, byl zalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. t.s. v takovém
pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada véetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 25. 4. 2018) ve vysi
3 100 K¢/dkon, celkem tedy 6 200 K¢, a nahrada hotovych vydaji za 2 tkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/Gkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisi. Tato lastka byla zvysena o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse odmény v tomto tizeni tedy ¢ini 8 228 K¢ Predmétna castka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu zdejsiho soudu ve stanovené lhité, kterou
soud povazuje za priméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 7. éervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



