30 A 113/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.L.D., nar.
..., statni p¥islusnost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem D., M. 536, zastoupené
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokadtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢j. MV-54870-4/S0O-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 25. 5. 2017,
¢j. MV-54870-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migrac¢ni politiky, ze dne 6. 2. 2017, ¢j. OAM-22170-41/DP-2014,se zruSuji.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 16.342,-K¢ k rukam
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 29. 6. 2017 se Zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
25. 5. 2017, ¢&j. MV-54870-4/SO-2017, a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky, ze dne 6. 2. 2017, ¢j. OAM-22170-41/DP-2014, kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani — OSVC podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu® nebo , zdakon ¢ 326/1999 Sb.*).
Z4dost zalobkyné byla zamitnuta, nebot’ byla zjiiténa jind zavazna piekazka pobytu Zalobkynd
na uzemi.

I1. Zaloba

Zalobkyné& v Zalob& namit4, Ze zalovany spravni organ porusil zdsadnim zpiisobem své
povinnosti odvolaciho organu, zejména nepostupoval v souladu s § 2 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3
a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana opomenula zjistit stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti
prvoinstancni, je v rozporu s § 174a zékona o pobytu cizincil.

Zalobkyné se predeviim domniva (bod a. Zaloby), Ze napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti nalézaciho organu je nepfezkoumatelné, piiCemz zalovany spravni organ své
rozhodnuti zatizil touto vadou, kdyZz nezhodnotil fadné veskeré odvolaci namitky a potvrdil
bez dalsiho prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobkyn& zejména namitala, Ze fakticky neexistuje
pfekazka pobytu na Uzemi, na jejimz zékladé byla zamitnuta jeji Zadost. Zalobkyné se
domniva, Ze nebylo prokdzdno, Ze by neplnila ucel pobytu ptedchoziho povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zaroven spravni organ srozumitelné nevysvétlil, z jakého divodu
povazuje udajné neplnéni ucelu za jinou zavaznou piekazku. Spravni organ dovozuje divod
pro zamitnuti zadosti Zalobkyné z toho, ze neplnila ucel piedchoziho povoleného pobytu
(slouceni s rodinou — manzZelem), nebot’ manzel studoval na tzemi domovského statu a v této
skute¢nosti spravni organy shledaly jinou zavaznou piekazku pobytu na tizemi. Zalobkyné v
tomto ohledu poukazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu ucinéné v rozhodnuti ¢j. 9 As
80/2011-69, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, Ze pro to, aby bylo mozno konstatovat,
ze je konzumovano povoleni k pobytu a tedy je plnén ucel pobytu, musi byt v piipadé
povoleni k pobytu za ucelem podnikéni podnikatelskd Cinnost v pfedmétném obdobi alespon
pievazné vykondvana. Navic je nutno zminit, Ze Nejvyssi spravni soud tento fakt nevztahuje
Cisté na Casové obdobi, ale zejména na to, zda je vykondvan pravé ucel pobytu, bez ohledu na
to, zda je tato Cinnost vykonavéana konkrétné dlouhou dobu, ale zda cizinec dany druh pobytu
naplituje. Zalobkyné je piesvédéena, e sviij Gcel pobytu fadné plnila. P¥isluiné ustanoveni
zékona, na jehoz zéklad¢ je zadost Zalobkyné zamitnuta, je mozné dle nazoru Zalobkyné
pouzit v ptipadé, kdy by zalobkyné jiz nezila spolecné¢ se svym manzelem, manzelé
neudrZovali Zaddny kontakt a manzelstvi bylo jiZ pouze formalni. V situaci, kdy manzel byl po
néjaky cas na studiich, nelze uzaviit, Ze Zalobkyné neplnila ucel pobytu, a tudiZ ani nelze
konstruovat existenci jiné zavazné piekazky. Jestlize Komise povazuje odkaz na citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za irelevantni, Zalobkyné s timto nesouhlasi a je
piesvédcena, ze z povahy véci je tfeba zdveéry NejvysSiho spravniho soudu aplikovat
samoziejmé téz na plnéni jiného ucelu, nez podnikani.

Pod bodem b. zaloby zalobkyné poukazuje na nesoulad mezi vyrokovou casti
rozhodnuti orgdnu prvého stupné a jeho odavodnénim. Spravni orgdn ve vyrokové Ccasti
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definuje, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu Uc¢astnika neni vydano, nebot’ byla zji§téna jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, respektive odkazuje na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona, kde je tento divod zakotven. Za jinou zavaznou piekdZou pobytu na tUzemi je dle
presvédéeni zalobkyné¢ mozno povazovat takovou piekazku, kterd neni definovana na jiném
misté zdkona a je jakousi nevyiceno piekazkou, kterou nebylo mozno ptredem definovat, ale
kterd se miize v pribéhu pobytu cizince vyskytnout. Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se
vSak témef vyhradné zabyva zplsobem podnikéni zalobkyné, konstatuje, ze zalobkyné
neplnila ¢el, pro ktery ji bylo dfive povoleni k pobytu vydano, coz je povazovano za danou
jinou pekazku. Zalobkyné je vSak piesvédéena, Ze tento postup nelze pouZit za situace, kdy
samo neplnéni ucelu pobytu je samostatnym divodem pro nevydani pobytového opravnéni.
Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytykd jeho nepfezkoumatelnost, kterou spatiuje
v argumentaci spravniho organu prvého stupné v odivodnéni rozhodnuti. Je ziejmé, ze
spravni orgdn prvého stupné rozhodl o nevyhovéni Zzadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu z diivodu, ze zalobkyné nespliiovala nékterou z podminek pro ud€leni viza, tak jak to
vyplyva z § 37 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ prvého stupné shledava
tyto podminky v ustanoveni § 56 zékona ¢. 326/1999 Sb., pfi¢emz tento postup zadnym
zpusobem neoduivodnuje. Z dikce tohoto ustanoveni je vSak ziejmé, Zze se jednd o ,divody
neud¢leni viza®, nikoliv tedy o ,,podminky pro udéleni viza“ ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb. Opacny vyklad je zcela v neprospéch Zzalobkyné a tedy nezdkonny. Ze
systematiky zdkona ¢. 326/1999 Sb. pfitom zcela zfetelné vyplyva, ze pokud by mél
zakonodarce v umyslu odkazat prostfednictvim § 37 odst. 2 pism. b) na § 56, ucinil by tak
vyslovnym odkazem v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) na § 56, tak jak to praktikuje v jinych
ustanovenich tohoto zdkona. Ke shrnuti k tomuto bodu Zalobkyné uvadi, ze zcela odmita
subsumovani ,,dtivod neudéleni viz“ pod ,,podminky pro udéleni viza* tak, jak tyto terminy
spojuje spravni organ prvého stupné. Dle nazoru Zalobkyné je z tohoto divodu odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti nepiezkoumatelné (tato nepfezkoumatelnost spocivd v nedostatku
divodi rozhodnuti) a tedy v rozporu s § 68 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb. Zalobkyné dale
zdiraziyje, ze zadny z divodl pro neudéleni viz nemlze byt spravnim orgdnem a contrario
vykladan jako podminka pro udéleni viza. Spravni organ ze zcela nepochopitelnych divodu
dosel k zavéru, ze neplnéni ucelu pobytu je zaroven i jinou zavaznou piekazkou ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. Tento zavér je zcela nelogicky, nesmyslny a
nezakonny. Z ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. totiz vyplyva, Ze policie
neprodlouzi dobu pobytu na tzemi, pokud shled4d diivod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza - § 37 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. ptitom piimo stanovi jako jeden z divodl pro zruSeni viza (v souvislosti s § 44a
odst. 3, § 35 odst. 3 zédkona €. 326/1999 Sb. pro neprodlouzeni pobytu) neplnéni ucelu, pro
ktery bylo vizum ud¢leno. Pokud tedy spravni organ chtél argumentovat neplnénim ucelu
pobytu jako divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu, mél tak ucinit odkazem
na § 37 odst. 1 pism. b). Spravni organ nemiize s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vyjadfit neplnéni ucelu
pobytu jako jinou zavaznou piekazku, kdyz se ve skutecnosti jedna o prekazku jiz uvedenou,
a edy zakonem predpokladanou v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Smysl takovéhoto pravniho rozboru zalovaného neni Zalobkyni znam. Pro shrnuti k tomuto
bodu uvadi, ze zcela rezolutné odmita pravni posouzeni ,,neplnéni ucelu pobytu“ jako ,,jiné
zévazné prekazky*. Toto posouzeni je zcela nepifezkoumatelné a v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb.
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Pod bodem c. zaloby Zalobkyné¢ uvadi, ze se spravni organy obou stupiiti nedostatecné
vypotadaly s pfiméfenosti rozhodnuti. Spravni organy neprovedly prakticky Zadné zjisténi za
ucelem zjisténi skutecného stavu véci ve vztahu k ptiméfenosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
v disledku vydani napadeného je fakticky ukonéen pobytu Zzalobkyné na tizemi CR a
pfiméfenost zamitavého rozhodnuti je jednim ze zasadnich kritérii, bylo nanejvyse divodné
ucinit ndlezitd zkoumdani za ucelem posouzeni pifiméienosti takového rozhodnuti. Zejména pak je
nutno zdiraznit, ze spravni organy, které jakési posouzeni pfiméienosti svych rozhodnuti
provedly, opomnély zcela klicovou otdzku, tedy to, Ze v daném piipad€ jsou povinny zejména
zohlednit to, Ze povoleni k pobytu mohou neprodlouzit toliko za podminky, ze disledky tohoto
rozhodnuti budou pfiméiené divodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovani piimérenosti ma dle
zakona ministerstvo pfihlizet zejména k dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Spravni organ vSak piiméfenost nezkoumal z formalistického divodu, Ze v daném
odstavci neni povinnost zkoumat piimétfenost vyslovné stanovena. S takovym zavérem vsSak
nelze souhlasit, Zalobkyné¢ ma za to, ze povinnost spravniho orgdnu posuzovat piiméfenost
rozhodnuti vyplyvé ze zdkladnich zasad spravniho fizeni a z Gstavnépravnich norem.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zzalovand uvadi, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi 1
pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organii obou stupiiii. Zalovana uvadi, Ze
odmita namitky uvedené v Zalobé jako nedivodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji zadné
nové skutecnosti uvadéné zalobkyni. V podrobnostech odkazuje Zzalovand na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nep¥inasi Zzadnou novou relevantni argumentaci, ktera
by spravnost rozhodnuti zalované, ¢. j. MV-54870-4/SO-2017 ze dne 25. 5. 2017,
zpochybiiovala. Zalovana pak k prvni a druhé Zalobni namitce Zalobkyné uvadi, Ze neplnéni
pfedchoziho povoleného tcelu pobytu, ackoliv si Zalobkyné pozadala o zménu ucelu povoleného
pobytu, je ditvodem pro zamitnuti Zadosti z divodu jiné zdvazné piekazky pobytu, a to 1 napf.
dle rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 313/2015-35, rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 11A 82/2015-32, nebo dle rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2016, ¢j. 57 A 137/2015-44. Posledné uvedeny rozsudek spravniho
soudu se tykal rovnéz situace, kdy cizinka neplnila Ucel povoleného pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny na uzemi, na zdklad¢ ¢ehoz ji byla z divodu zjisténi jiné zavazné
piekazky pobytu zamitnuta Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani — osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd. Vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
byl potvrzen rozsudkem NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&j. 9 Azs 296/2016-36.
S ohledem na rozvod manzelstvi (21. 1. 2014) zalobkyné s drzitelem opravnéni ke slouceni
rodiny, panem T. H. A., nar. ..., stditnim obCanem Vietnamské socialistické republiky, je zfejmé,
ze v dobé podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (2. 6. 2014) bylo ukonceno
manzelstvi Zalobkyné s vySe jmenovanym, coz rovnéz nasvédcuje tomu, ze nebyl plnén ucel
povoleného pobytu ze strany Zalobkyné. Pro Uplnost zalovana upozoriiuje na skutecnost, ze
zalobkyni zaniklo zivnostenské opravnéni, dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku, jiz dne 18. 12.
2016, tedy netrva ani ucel pozadovaného pobytu.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu
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Pfi jednani pfed soudem dne 13. cervna 2018 pravni zastupce Zalobkyné& setrval
na argumentaci uvedené v zalob¢. Zalovana se z G¢asti na jednani omluvila.

V. Vlastni argumentace soudu

Dne 2. 6. 2014 podala zalobkyné¢ zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to za Gelem podnikani — OSVC. Tato zadost
byla pivodné zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 27. 10. 2014, ¢j. OAM-22170-20/DP-2014, podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) véta druha zadkona o pobytu cizinct, z diivodu jiné zdvazné prekdzky pobytu spocivajici
v neplnéni uéelu piedchoziho pobytu. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 6. 11. 2014
odvolani, které zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne
16. 4. 2015, ¢j. MV-16226-3/SO/sen-2015, zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Nasledné zalobkyné napadla rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 4. 2015, ¢j. MV-16226-
3/SO/sen-2015, zalobou u zdejsiho soudu. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 6. 2016,
¢j. 30 A 55/2015-49, rozhodnuti odvolaciho i prvostupiiového organu zrusil a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni.

Dne 9. 9. 2016 podala zalovana proti rozsudku Krajského soudu v Plzni kasa¢ni stiznost.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, 5 Azs 215/2016-32, piedchozi rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalS§imu fizeni. Tento véazan
pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$$Sim spravnim soudem, Zalobu jako nedivodnou
rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 30 A 55/2015-98, zamitl. Rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 10. 2014, ¢&. OAM-22170-20/DP-2014,
arozhodnuti zalované¢ ze dne 16. 4. 2015, ¢j. MV-16226-3/SO/sen-2015, tedy pravni moci
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ,,0zZivla“, a tento stav byl ndsledné potvrzen i druhym
rozhodnutim zdejs$iho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 55/2015.

V mezidobi ovSem spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, ¢j. OAM-
22170-41/DP-2014, o zéadosti opét rozhodl (zadost Zzalobkyné byla opét zamitnuta), a toto
rozhodnuti bylo nésledné Zalovanou potvrzené rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017, ¢j. MV-54870-
4/SO-2017.

V tuto chvili vedle sebe tedy existuji dv€é pravomocnéd rozhodnuti zalované a téz dvé
rozhodnuti prvoinstan¢ni, jimiz nebylo vyhovéno Zadosti Zalobkyn€ o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikini — OSVC. PfiemZ Zaloba proti prvnimu
odvolacimu rozhodnuti byla jiz Krajskym soudem v Plzni shleddna jako nedivodna.

Soud za dané situace dospél k zavéru, Ze existence v potfadi druhych rozhodnuti o téze
zé&dosti zalobkyné je v rozporu se zasadou ,,non bis in idem“, kterd brani tomu, aby o jedné
atéze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat. I kdyZ je tato zdsada v roviné ustavniho prava
vyslovné zakotvena pro oblast trestani (Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) jedna se
o obecnou pravni zasadu platnou rovnéZz v fizeni pfed spravnimi organy. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 A 614/2002-36,
kde je uvedeno, Ze ,,dalsim stéZejnim principem spravniho ¥izeni je zdkaz dvojiho projednani
téze véci (non bis in idem), tedy, Ze nabude-li rozhodnuti pravni moci, jde o véc rozhodnutou (res



pokracovani 6 30A 113/2017

iudicata) a Fizeni o ni je skonceno. Uvedené zdsady Fizeni spravniho se dovozuji z principu
materialni pravni moci, ktery v sobé zahrnuje i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost
Jjimi nastolenych pravnich vztahii. To plati bez ohledu na to, zda procesni predpis zdkaz dvojiho
projednani téze veci explicitné stanovi nebo nikoli (o tyto principy se téz opirala konstantni
Jjudikatura Vrchniho soudu v Praze v oblasti spravniho soudnictvi, napriklad rozsudek ¢. j. 6 A
85/95 - 36) a neni zadného divodu, aby se ji nepridrzel ve svém nazirani na zakladni procesni
zasady Fizeni spravniho i Nejvyssi spravni soud* (déale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 5 Afs 4/2010-254 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
6.2013, ¢j. 9 Ca 409/2009-40).

Ptedevsim se pak Nejvyssi spravni soud vyjadfil v obdobné véci v rozsudku ze dne 9. 6.
2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41, takto: ,,Prestoze s puivodnim rozhodnutim nebyla spojena prekazka
veci pravomocné rozhodnuté, je tieba na situaci, kterd tady byla po jeho ozZivnuti, nazirat jako
na nezadouci. Spravni rad sice nebrani tomu, aby spravni organ, ktery o prvni Zadosti ucastnika
Fizeni rozhodl negativné, rozhodl o nové Zadosti pozadujici priznani téhoz prava kladné, je vsak
v rozporu s principem non bis in idem, aby o jediné Zadosti, resp. o jediném odvolani proti
jedinému rozhodnuti o jediné zZddosti, bylo rozhodnuto dvakrat. Ackoliv s pripadem Zalobkyné
nejsou pro jeho specificnost, kdy bylo obéma druhostupiiovymi spravnimi rozhodnutimi shodné
rozhodnuto o zamitnuti odvolani pro opoZzdenost, spojeny konkrétni tizivé nezadouci ucinky
(kromé uzavreni cesty k vécnému prezkumu prvostupiiového rozhodnuti), Ize si predstavit radu
situaci, které by naopak mohly vést k velice komplikovanym a problematickym duisledkim
(zejména tehdy, byla-li by ucastniku dvakrat uloZena tataz anebo dokonce riznda povinnost ci
dvakrat priznano totéz pravo ¢i pravo rizného obsahu). Vzhledem k tomu, Ze aplikovatelné
procesni predpisy (tj. spravni rad, popr. soudni rad spravni) neupravuji postup, jakym situaci po
ozivnuti drive vydaného rozhodnuti v téze konkrétni véci resit, je treba vykladat a aplikovat jejich
ustanoveni takovym zpiisobem, ktery bude souladny s pravnim principem non bis in idem, jakoz i
s principem pravni jistoty, k jehoz naruSeni dochazi tim, Ze neni zrejmé, které z vydanych
rozhodnuti je zakonné, a je treba se jim ridit.

Nezadouci situace by méla byt v prvé radé odstranena prislusnym spravnim orgdanem.
Vhodny zpiisob reseni nabizi spravni rad ve svem § 94 a nasl., upravujicim prezkumné rizeni
jakozto dozorci prostredek, k jehoz uplatneni dochdzi z uredni povinnosti a ktery umoziuje
spravnimu organu prezkoumat pravomocna rozhodnuti, je-li dana pochybnost o jejich souladu s
pravnimi predpisy (toto procesni reSeni ostatné Nejvyssi spravni soud nastinil jiz ve svém
rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 10/2010 - 157). (...)

Nezahdji-li spravni organ prezkumné Fizeni z uredni povinnosti nebo nejde-li nastalou
situaci resit skrze prezkumné rizeni z jinych ditvodu, Ize dosahnout odstranéni nezadouctho stavu
spocivajiciho v rozporu s principem non bis in idem Zalobou podanou ve spravnim soudnictvi (§
65 a nasl. s. 7. s5.). V té bude zalobce (obdobne jako zde) uplatiiovat zejména vlastni namitky
proti novému spravnimu rozhodnuti (z logiky véci piijde o Zalobci nevyhovujici rozhodnuti),
nebot mu existence rozporu s non bis in idem pravdépodobne jesté nebude znama, resp. v
okamziku podani Zaloby prozatim nemusi existovat. Ukolem krajského soudu pak je posoudit, a
to i bez ohledu na zalobni namitky, je-li ve véci dan stret s principem non bis in idem, popripade
zvazovat mozny nesoulad s § 48 odst. 2 spravniho rFadu. V zdjmu vyreSeni kolize v poradi
druhého spravniho rozhodnuti s principem non bis in idem, popr. s principem res iudicata,
pritom nelze nez postupovat tak, Ze zasada vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v
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dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), jakkoliv je jinak zasadou v 7Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu stézejni, ustoupi témto viidcim principiim. “

V posuzovaném pripad¢ tedy existence dvou pravomocnych rozhodnuti Zalované v téze
véci prikfe odporuje principu materialni pravni moci rozhodnuti a zdvaznym zptisobem ohrozuje
i do budoucna pravni jistotu ucastnikid soudniho fizeni a soud je povinen se sni vypotadat
a moznym budoucim nezadoucim néasledkiim zamezit.

V ptipad¢€ prvostupiiového spravniho organu je tieba konstatovat, Ze postupoval spravng,
kdyZ po zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 27.
10. 2014, ¢j. OAM-22170-20/DP-2014, arozhodnuti Zzalované¢ ze dne 16. 4. 2015, ¢. MV-
16226-3/SO/sen-2015, krajskym soudem pokracoval v zahdjeném fizeni, fidil se zdvaznym
pravnim nazorem zdejS$iho soudu a nasledné vydal rozhodnuti 6. 2. 2017, ¢j. OAM-22170-
41/DP-2014, aniz by vyckal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Nyni
zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢&j. MV-54870-4/SO-2017, bylo
vydano az po nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zde tedy jiz nelze
hodnotit postup spravniho organu jako zadouci.

Vzhledem k témto okolnostem povazoval soud za nadbyteéné zabyvat se divodnosti
jednotlivych Zzalobnich namitek a zvysSe popsanych divodi napadené rozhodnuti i jemu
ptedchéazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud Zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢j. MV-54870-4/SO-
2017 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 2. 2017, ¢j. OAM-22170-41/DP-2014,
kteréd byla vydana pozdé&ji nez rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2015, ¢j. MV-16226-3/SO/sen-
2015, a rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné ze dne 27. 10. 2014, ¢j. OAM-22170-20/DP-2014,
zrus$il pro vadu fizeni spocivajici v poruseni zasady non bis in idem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Soud vyjimecné nevraci véc Zalované k dal§imu fizeni, v souladu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ve vySe citovaném rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41: ,, Situace
po ozivnuti prvniho z vice spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci je natolik specificka, Ze si
zada i odklon od jinak nepominutelné zdasady kasacni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). ZruSenim napadeného
(tj. pozdeji vydaného) rozhodnuti je totiz sledovano jen a pouze jeho odstranéni pro kolizi s non
bis in idem. Vzhledem k tomu, Ze ve veéci jiz bylo vydano spravni rozhodnuti, které je
pravomocné, zavazné a vyvolava pravni ucinky, odpada nezbytnost vést dalsi Fizeni za ucelem
vydani nového, zakonného rozhodnuti. Shledal-li tedy krajsky soud, Ze napadené rozhodnuti je
treba zrusit z duvodu, zZe v téze konkrétni véci jiz jednou rozhodnuto bylo, nemél véc vracet
stezovatelce k dalsimu 7izeni, nebot jakykoliv dalsi postup stezovatelky ve véci by byl za dané
situace nadbytecny a nevitany.

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s. a opét se fidi téZ ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41:
,,Na vznik problematické situace, jez byla resena timto rozsudkem, je vSak nutno nahlizet tak, Ze
jeho pricinou byla mimo jiné absence prislusného ustanoveni spravniho radu, které by na
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takovou situaci dopadalo, jakoZ i nezakonny rozsudek krajského soudu ¢. j. 57 A 121/2013 — 72,
ktery byl k prvni kasacni stiznosti stezovatelky zruSen zdejsim soudem. Jednd se tedy o priciny
souvisejici s cinnosti organii verejné moci. Na strané druhé je pritom treba zohlednit, Ze
Zalobkyné jakozZto adresat pravnich predpisu se zZalobou ve spravnim soudnictvi domadhala
zruSeni napadeného rozhodnuti, cehoZ v soudnim Fizeni také dosahla, a tedy v nem byla uspésna.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze uspésné Zalobkyni by mélo byt priznano
pravo na ndhradu ditvodné vynaloZenych ndkladui vizeni, nebot’ se v souzené véci domdhala
zruSeni spravniho rozhodnuti, jehoz vydani a s nim souvisejici nezdkonnost byly spojeny s
cinnosti statu jako vykonavatele verejné spravy a soucasné zdroje moci soudni. *

Zalobkyni, ktera v ¥izeni dosahla procesniho uspéchu, soud pfiznal nahradu néakladi
fizeni v celkové vysi 16.342,-K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,-
K¢ (3.000,- za zalobu proti rozhodnuti a 1.000,- za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢)
a zodmény advokata za tfi tukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z nahrady
hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje prevzeti a piipravu
zastoupeni, sepis zaloby a ucast na jednani pred soudem dne 13. 6. 2018. Odména advokata a
nahrada advokdta byly navySeny o c¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjSich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena piimétena lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti
veéty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s..

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiinost do dvou tydnii po jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u NejvySStho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 13. ¢ervna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



