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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Z.P.

bytem [
proti

alovanému: Utad prace CR, Krajska pobolka v Liberci
sidlem Dr. Milady Horakove 580/7, 460 01 Liberec 4

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou krajskému soudu dne 23. 3. 2018 Zalobce navrhoval, aby soud
ulozil zalovanému povinnost poskytovat zalobci jiz pfiznané davky, vcetné
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doplaceni nevyplacenych davek, do pravomocného rozhodnuti tykajiciho se téchto

davek.

.V zalobé zalobce tvrdil, Ze zalovany rozhodl o jeho naroku na doplatek na bydleni
a prispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni zalobce obdrzel naposledy v lednu
2018, prispévek na Zivobyti v tinoru 2018. Zalobci bylo dne 2. 3. 2018 oznidmeno
zahajeni fizeni ve véci odejmuti téchto davek, ovsem v téchto fizenich nebylo
rozhodnuto a davky nebyly zalobci v anoru 2018, resp. obé v btreznu 2018
zalovanym vyplaceny, ackoli zalobce dne 5. 3. 2018 dorucil zalovanému zadost o
napravu. Podle zalobce nema nevyplaceni davek hmotné nouze zakonnou oporu, je
tedy nezdkonné.

Soucasné zalobce mnavrhoval, aby soud vydal predbézné opatreni, kterym
zalovanému ulozi povinnost poskytovat mu jiz priznané davky do pravomocného
rozhodnuti tykajiciho se téchto davek a vyplatit nevyplacené davky.

Cést zaloby, kterou se Zalobce doméhal toho, aby soud vyslovil, e Zalovany je
povinen v zahajenych spravnich fizenich zalobci ustanovit zastupce z fad advokatd,
soud usnesenim ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 59 Ad 3/2018-4, vyloucil k samostatnému
rozhodnuti, véc soud nadale projednava pod sp. zn. 59 Ad 4/2018.

. K Zalobé 1 navrhu na vydani predbézného opatteni se zalovany vyjadril. Shrnul, na
zakladé jakych skuteCnosti byla zahajena rizeni o odejmuti doplatku na bydleni 1
ptispévku na zivobyti. Uvedl, ze dne 20. 2. 2018 zalobci oznamil zahajeni fizeni o
odejmuti davky doplatek na bydleni, dne 28. 2. 2018 pak zahajeni fizeni o odejmuti
davky prispévek na zivobyti. Dne 9. 4. 2018 zalovany vypravil rozhodnuti o
odejmuti obou d4vek. Zalovany navrhoval, aby soud navrh na vydani predbéZného
opatreni zamitnul.

. Soud ptripomina, ze navrh na vydani predbézného opatfeni usnesenim ze dne 11. 4.

2018, ¢.j. 59 Ad 3/2018-17, zamitnul. Usnesenim ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 59 Ad
3/2018-22, soud zalobce osvobodil od soudnich poplatkt v plném rozsahu a zamitl
jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatli; kasacni stiznost proti tomuto
usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢&. j. 7 As
181/2018-14.

. Podanim zaloby bylo zahijeno fizeni dle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Soud posoudil zalobu dle jejtho obsahu a petitu jako zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zZalovaného ve smyslu § 82 s. t. s., podle kterého kaZdy, kdo
tordi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zdsah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.
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Zasah zalovaného dle tvrzeni zalobce spociva v nevyplaceni davek hmotné nouze
doplatek na bydleni, ktery zalobce naposledy obdrzel v lednu 2018, a prispévek na
zivobyti, ktery naposledy obdrzel vnoru 2018, tedy ve faktickych {Gkonech
zalovaného pfi vyplaceni pravomocné pfiznanych davek hmotné nouze, resp.
absenci Ukonu, jez sméruji vaci zalobcei, bez, dle zalobcova tvrzeni, zakonného
podkladu. Dle judikatury spravnich soudu se lze faktickym dkonum spravniho
organu pri vyplaceni at jiz davek statni socialni podpory (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 59 A 20/2013-175) ¢i Groku v danovych
vécech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
234/2014-43, publ. ve Sb. NSS 3290/2015, jinak oba rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz) branit zalobou proti nezakonnému zasahu. Obdobné se lze branit
proti faktickym Gkontm spravniho organu, resp. jejich absenci pfi vyplaceni davek
hmotné nouze.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédé] o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od
okamZiku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. t. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.

Zalobce Zalobu podal dne 23. 3. 2018. O nevyplaceni davky doplatek na bydleni se
zalobce musel dozvédét ke konci mésice tinora 2018, o nevyplaceni davky prispévek
na zivobyti ke konci mésice brezna 2018, tedy tésné pred podanim zaloby. Z vypisu
z zalobcova Uctu ke dni 31. 1. 2018 vyplyva, ze davky byly zalobci vyplaceny na
Ucet, naposledy byla zalobci od zalovaného na tcet ptipsana platba dne 23. 1. 2018
ve vysi 11 194 K¢. Nezakonny stav spocivajici v nevyplaceni doplatku na bydlent
a prispévku na zivobyti v dobé podani zaloby trval. Dle nazoru soudu je zaloba
pHpustna a byla podana véas (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. I US 635/18, dostupny http://nalus.usoud.cz), soud proto pfistoupil k jejimu
vécnému posouzent.

K projednani zaloby natidil soud Gstni jednani. Pti tomto jednani zalobce setrval na
zalobé, soudu vysvétloval, pro¢ nema k Gradu prace absolutné duvéru (zmirioval
neschopnost sepsat radné protokol, vyzvy k podpisu podani, a¢ bylo odeslano
z datové schranky zalobce, nikoli tadné vedeni spisového materialu, v némz chybi
dorudenky k vyjadfenim a rozhodnuti, spisovy prehled, apod.), proto také
opakované trval na tom, aby mu byl pfidélen pravni zastupce. Zalobce zejména
zopakoval, ze davky mu byly odebrany uz v noru, resp. v bfeznu 2018, aniz by o
tom bylo rozhodnuto. Rozhodnuto o odejmuti davek bylo dne 6. 4. 2018,
rozhodnuti byla odeslana dne 9. 4. 2018 a dorudena 19. 4. 2018. Zalobce opakované
soudu sdéloval, ze dne 27. 3. 2018 byl pfitomen u Gstniho jednani na Gradu prace,
do protokolu mu bylo sdéleno, aby se dostavil. Vyzva k dostaveni se dne 5. 4. 2018
byla zalobci do datové schranky dodana dne 16. 4. 2017, dorucena byla dne 20. 4.
2018. Na zakladé toho, ze se zalobce ktradu prace nedostavil, byla vydana
rozhodnuti o odejmuti davek, s tim zalobce opakované vyjadtroval nesouhlas.
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Zalovany se zUlasti na jednani omluvil. Soudu Zalovany pisemné sdélil, Ze
Ministerstvo prace a socialnich véci dosud vede odvolaci fizeni ve véci odejmuti
ptispévku na zivobyti a soudu predlozil rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/117206-917. Sdélenim zalovaného a
rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci provedl soud dikaz. Oznacenym

v

rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4. 2018, ¢. ;.
34074/2018/LIB, o odejmuti davky doplatek na bydleni ode dne 1. 2. 2018,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 6. 2018. Zalobce poté soudu sdélil, e dne
21. 6. 2018 mu bylo doruceno i rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
vydané ve véci odejmuti druhé davky, tedy prispévku na zivobyti od 1. 3. 2018.

Soud nevyhovél zalobcovu navrhu, aby bylo dokazovani doplnéno svédeckymi

/ v P M v v v / 4 4 bl 4 /4 4
vypovédmi zaméstnankyn zalovaného - pani V. a pani D., nebot prokazani
okolnosti, za nichz mélo dojit k sepsani protokold ohledné navstév zalobce a

Ve 4 4 /v 4 4 M v v / i *V_V 4
vytizovani stiznosti a namitek, nepovazoval soud za potrebné z hlediska zjisténi
skutkového stavu a posouzeni divodnosti podané zaloby. Z téhoz dtvodu soud
neproved]l dokazovani protokolem o Ustnim jednani konaném dne 11. 12. 2017 a
stiznosti proti tomuto protokolu a vyfizenim této stiznosti, ostatné u téchto
dtkazl zalobce po uplatnéni dikazniho navrhu uznal, Ze to neni potteba, nebot
listiny jsou soucasti spisového materialu zalovaného.

Jak jiz soud uvedl, zalobu podle jejitho obsahu a petitu posoudil jako zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Podle § 87 odst. 1 s. I s. o zalobé
soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urcent toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, kterd tu byl v dobé zdsahu.

V projednavané véci se zalobce domahal vydani tzv. zapurdi zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, nebot v zalobé pozadoval, aby soud zalovanému
ulozil pokracovat ve vyplaceni davek do pravomocného rozhodnuti ve véci davek,
tj. ve své podstatné pozadoval obnoveni stavu pred nezidkonnym zasahem. Na svém
4 4 . Ve / 4 . ’ 4 v
navrhu zalobce setrval i pfi Gstnim jednani soudu, kdy byl soudem poucen ve
smyslu § 87 odst. 1 s. f. s. 0 tom, z jakého skutkového stavu soud v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu vychazi stim, ze
rozhoduje-li pouze o urceni, ze zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového stavu,
ktery byl v dobé zasahu. Zalobce poté pouze v zavéretném navrhu modifikoval
zalobni navrh tak, Ze soud ma radu prace ulozit povinnost poskytovat mu davky
doplatek na bydleni a ptispévek na zivobyti do soudniho rozhodnuti o zalobach ve
v . v ’ 4 4 4 4 Ve 4 4 / ’
veéci téchto davek s tim, ze nevyplacené davky na zivobyti mu maji byt namisto
poukazek vyplaceny v penézich. S ohledem na navrh Zalobce, ktery trval na tom,
aby soud Zalovanému ulozil povinnost nadale Zalobci vyplacet doplatek na bydleni
a prispévek na zivobyti, vychazel soud ze skutkového (a také pravniho) stavu ke dni
’ 4 v 4 v v /7 Vv
svého rozhodnuti v souladu s § 87 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.

Pfi posouzeni zaloby vychazel soud z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti:
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Pfedné vzal za nesporné, ze zalobce do ledna, resp. unora 2018 pobiral davky
hmotné nouze, a to prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.

Ze spisového materialu tykajiciho se davky doplatek na bydleni soud dale ovéril, ze
rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, ¢&. j. 99316/2017/LIB, byl zalobci ode dne 1. 8.
2017 snizen doplatek na bydleni z ¢astky 12 467 K¢ na 10 194 K¢. Podle vypisu
z Uctu zalobee byl doplatek na bydleni za mésic leden 2018 vyplacen zalovanym na
zalobctv Gcet dne 23. 1. 2018. Oznamenim ze dne 20. 2. 2018, zalobci doruéenym
dne 21. 3. 2018, bylo zahajeno rizeni ve véci odejmuti této davky hmotné nouze.
Rozhodnutim vypravenym dne 9. 4. 2018, sp. zn. SZ/342634/2012/HMN/ ¢. ;.
34074/2018/LIB, zalovany rozhodl o odejmuti doplatku na bydleni ode dne 1. 2.
2018. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12.
6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/117206-917, které nabylo pravni moci dne 21. 6. 2018.

Ze spisu, ktery se tykal davky prispévek na zivobyti, bylo zjisténo, ze rozhodnutim
ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 93857/2017/LIB, byla davka ode dne 1. 8. 2017 snizena
z Castky 3410 K¢ na 2200 K¢ a podle oznameni ze dne 19. 9. 2017 zalobci
vyplacena na jeho udlet. Spravnost rozhodnuti o snizeni pfispévku na zivobyti
potvrdilo rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/208806-917,
Ministerstvo prace a socialnich véci, coz je soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti -
konkrétné ze spisu sp. zn. 60 Ad 3/2018, pod kterou soud projednava zalobcovu
zalobu proti oznacenému rozhodnuti. Oznamenim ze dne 3. 1. 2018 zalovany
zalobci sdélil, ze od mésice prosince bude prispévek na zivobyti poskytovan tak, ze
¢astka 1 000 K¢ bude zalobci vyplacena na bankovni tcet, castka 1200 K¢ formou
typizovanych poukazek na nakup zbozi. Tomu odpovida, ze dne 23. 1. 2018 byla
zalobci vyplacena na Gcet celkem castka 11 194 K¢ (doplatek na bydleni ve vysi
10 194 K¢ a cast prispévku za zivobyti ve vysi 1000 K¢) a zalobce byl vyzvan
k vyzvednuti poukazek mj. za leden 2018. Vyplaceni prispévku na zivobyti v inoru
2018 zalobce nesporoval. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 14990/2018/LIB,
zalovany o zpusobu vyplaceni prispévku na zivobyti shora popsanym zpusobem
rozhodl. Oznidmenim ze dne 28. 2. 2018, zalobci dorucenym dne 21. 3. 2018, bylo
zahijeno fizeni ve véci odejmuti této davky hmotné nouze. Rozhodnutim
vypravenym dne 9. 4. 2018, sp. zn. SZ/342497/2012/HMN/ ¢. j. 34072/2018/LIB,
zalovany rozhodl o odejmuti pfispévku za zivobyti ode dne 1. 3. 2018, Zalobcovo
odvolani proti uvedenému rozhodnuti zamitlo Ministerstvo prace a socialnich véci
rozhodnutim, které zalobce dle svého tvrzeni obdrzel do datové schranky rovnéz
dne 21. 6. 2018.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi,
ktery upravuje vyplatu davek, se prispévek na zivobyti i doplatek na bydleni
N4 Vv 4 v /7 / 4 v/ vV /V 4 o_/ v /.
vyplaci v kalendarnim mésici, za ktery nalezi, v mésicnich lhutach uréenych
platcem prispévku. Podle § 44 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se davka
odejme, zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, a to od prvniho dne
kalendarniho mésice nasledujictho po meésici, ve kterém tato zména nastala. O
. ’ ’ ’ ’ . ’ . J4
odejmuti davky se dle § 75 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vydava
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rozhodnuti. Podle § 77 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nema ani pripadné
odvolani proti rozhodnuti o odejmuti davky odkladny a¢inek.

23. Na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany, ktery zalobci od tnora
2018 nevyplaci davku hmotné nouze doplatek na bydleni a od bfezna 2018 davku
prispévek na zivobyti, se vidi zalobci nedopousti nezakonného zasahu. Ke dni,
k némuz soud davodnost podané zaloby posuzuje, bylo pravomocné rozhodnuto o
odejmuti doplatku na bydleni od 1. 2. 2018 a o odejmuti pfispévku na zivobyti od 1.
3. 2018. Za takového stavu nelze zalovanému ulozit, aby pokracoval ve vyplaceni
davek hmotné nouze, o jejich odejmuti bylo od 1. 2. 2018, resp. 1. 3. 2018
pravomocné rozhodnuto.

24. Lze dodat, ze pro posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu pred nevyplacenim

davek hmotné nouze nepovazoval soud za potrebné zabyvat se blize procesnim
\4 / M4 v /4 /- 4 v/ 4 4 4 4
postupem zalovaného, jez predchazel zahijeni fizeni a vydani rozhodnuti o
odejmuti doplatku na bydleni a pfispévku na zivobyti. Témito otazkami, vcetné
Ve 4 4 v 4 / 4 / V. 4

postupu pfi sepsani a doruceni vyzvy k dostaveni se dne 5. 4. 2018 na ufad prace, se
soud bude pfipadné zabyvat v fizeni o spravnich zalobach proti rozhodnutim o
odejmuti zminénych davek hmotné nouze.

25. Na zakladé shora uvedené argumentace soud zamitl zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

26. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. . s. ustanoveni odst. 1

4 v M / 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4
neplati, mélo-li byt pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznano spravanimu organu ve
v o / vV _V 4 / *eV_V 4 M / M
vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a

socialni péce.

27.V souzené véci byl Gspé$ny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc
pomoci v hmotné nouzi, na nahradu nakladd fizeni nema pravo. Soud proto

. v v/ / /v 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. éervenec 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



