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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: T. T., zastoupeny
Mgr. Be. Tomasem Hodysem, advokatem se sidlem Lochotinskd 18, Plzeni, proti Zalované:
naméstkyné ministra obrany pro Fizeni Sekce pravni Ministerstva obrany, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti ndméstkyné ministra obrany pro fizeni
Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany ze dne 21. 1. 2015, €. j. 842 —2/2014 - 1322,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Reditelky Odboru pro pravni zastupovani Sekce
legislativni a pravni Ministerstva obrany (dale jen ,,sluzebni organ*) ze dne 20. 10. 2014, ¢. j.
305-00020-14-25-20, o jednorazovém mimotiadném odSkodnéni Zalobce.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 22. 8. 2003 utrpél zalobce, jako
vojak z povolani, na zahrani¢ni misi jednotek KFOR v Kosovu v ramci organizované télesné
pfipravy zlomeninu levého loketniho kloubu, a to pfi hrani nohejbalu. O pravnim zakladu
odpovédnosti Ceské republiky - Ministerstva obrany pravomocné rozhodl velitel Vojenského
Gtvaru 4638 Janovice nad Uhlavou rozhodnutim ze dne 29. 12. 2003, &. j. 22089-31/2003-
2133. Pfedmétny uraz tak byl uznan jako sluZzebni, a to s plnou odpovédnosti Ceské republiky
- Ministerstva obrany za vzniklou §kodu.

Zadosti ze dne 11. 6. 2014 pozadal Zalobce o ptiznani jednorazového mimofadného
odSkodnéni ve smyslu § 120 odst. 3 zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
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pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o vojacich z povolani*), ve vysi jednostodvacetinasobku
minimalni mzdy.

Shora oznacenym rozhodnutim fteditelky sluzebni orgdn rozhodl, Ze Zalobci
jednorazové mimotfadné odSkodnéni za sluZzebni iraz nenélezi. V rozhodnuti sluzebni orgén
konstatoval, ze uraz zalobce byl sice uznan jako sluzebni, ale nedoslo k nému za zvlast
nebezpecnych podminek ve smyslu § 120 odst. 3 zakona o vojacich z povolani.

K odvolani Zalobce Zalovand nyni napadenym rozhodnutim rozhodnuti sluzebniho
organu potvrdila. Zalovana obdobné jako prvoinstanéni sluZebni organ uvedla, Ze uraz, ktery
zalobce utrpél, se sice stal v rdmci zahrani¢ni operace jednotek KFOR na vojenské zékladné
Gazzala Lines v Kosovu, ale i1 pfesto nenastal za zvlast nebezpecnych podminek ve smyslu §
120 odst. 3 zdkona o vojacich z povoléani, nebot’ k nému doslo pii bézné sluzebni t€lovychove
ve sportovni hale. Dle Zalované zvlast’ nebezpecné podminky nemohou spocivat pouze v tom,
ze ke sluZzebnimu trazu doSlo na zahrani¢ni misi, bez ptihlédnuti k souvislostem, tj. pfic¢inné
souvislosti mezi razovym déjem a vykonem sluzby.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namitd nespravné pravni posouzeni véci ze strany Zalované. Dle Zzalobce §
120 odst. 3 véta druhd zdkona o vojacich z povolani jednoznaéné stanovi, Ze za zvlast
nebezpené podminky se povazuje sluzba v zahrani¢nich operacich, a to bez stanoveni
jakychkoli dalsich podminek &i okolnosti. Zalobce akcentuje, Ze je zcela nepiipustné, aby si
zalovana vlastnim extenzivnim vykladem svévolné upravovala jednoznacnou dikci
pfedmétného zdkonného ustanoveni, které v sobé obsahuje jasnou direktivu, Ze samotné
pusobeni v zahrani¢ni operaci je bez dalSiho povazovano za vykon sluzby za zvlast
nebezpecnych podminek. Toto legislativni feSeni povazuje Zzalobce za zcela logické a
systémové, nebot’ ucasti vojaka z povolani v zahrani¢nich misich je imanentni bezprostiedni a
trvajici nebezpeéi ohroZeni zivota. Umyslem zékonodarce jisté nebylo vytrhavat nékteré z
¢innosti vojakli z povolani v zahrani¢nich misich z kontextu a stavét je mimo ramec
ustanoveni § 120 odst. 3 zakona o vojacich z povoléani. Navic 1 sluZebni t€lovychova, pii které
se sluzebni uraz zalobce stal, je soucasti vykonu sluzby, tedy soucasti plnéni ukold vojaka z
povolani bezprostredné prispivajicich k fddnému plnéni zahrani¢ni mise.

Zalobce rovnéz namitd, ze zalovana svilj pravni ndzor zcela se pficici dikci ustanoveni
§ 120 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani zddnym zplusobem neodiivodnila a napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze a& se Zalobci stal sluzebni Graz v zahraniéni
operaci ve staté, kde je vyhlaSen vélecny stav, a aC se stal nasledkem pfedmétného sluzebniho
urazu invalidnim v 1. stupni, nenalezi Zzalobci automaticky jednorazové mimotadné
odskodnéni. Dle nézoru Zalované musi mezi zvlaSt nebezpecnymi podminkami (v tomto
pfipadé valecny stav ve staté, kde vojak vykonava sluzbu) a vznikem sluzebniho urazu
existovat pfi¢inna souvislost. Zalovand ma za to, 7e v celém § 120 zikona o vojacich
z povolani dochédzi ke zjevné gradaci vySe odskodnéni Skody na zdravi v souvislosti s
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provadénou ¢innosti a v dusledku toho je nutné v celku hodnotit narok zalobce. Zalovana
zduraziiuje, ze poranéni Zalobce nemélo s ozbrojenym konfliktem zadnou spojitost.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zdali je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot’
k nepiezkoumatelnosti musi soud ptihlédnout dokonce z Ufedni povinnosti a za situace, kdy
shleda rozhodnuti nepfezkoumatelnym, se pak nezabyva samotnou zakonnosti. Zalobce
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje ve skuteCnosti, ze Zalovand neuvedla
dostatecné diivody pro vyicené pravni zavéry.

Rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlize
neni ziejme, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazil (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23).

Soud z hlediska shora uvedenych pozadavkl posoudil odivodnéni nyni napadeného
rozhodnuti, a neshledal, Ze by trpélo tvrzenou nepiezkoumatelnosti. Naopak Zalovana
v odivodnéni uvedla jednoznacné pravni zavéry, dle nichz neshledala Zalobcovu zadost o
pfiznani jednordzového mimoiadného odikodnéni za dfivodnou. Uvahy Zalované piitom
jednoznaéné sméfovaly k podstaté nyni projednavané véci (predevsim vykladu a aplikaci §
120 zékona o vojacich z povolani) a byly dle soudu dostacujici a srozumitelné. Nesouhlas
zalobce s vyf¢enymi pravnimi zavery nelze zaménovat s tvrzenou absenci fadného
odivodnéni, pfi¢emZ i z obsahu nyni projednavané Zaloby se podava, Ze Zalobce rozporuje
predev§im samotné divody pro vydani rozhodnuti (ostatné 1 sva tvrzeni o
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ponechal v Zalob€ ve znacné€ obecné roving).

Za této situace tedy soud pfistoupil k vécnému prezkumu zalobcovych namitek.

Podle § 120 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani nalezi vojékovi, ktery se stal
invalidnim v prvnim nebo druhém stupni ndsledkem sluzebniho urazu nebo nemoci z
povolani za zvIast nebezpeénych podminek pifi vykonu sluzby v zahrani¢i, jednorazoveé
mimoiadné odSkodnéni ve vysSi jednostodvacetindsobku minimalni mzdy. Za zvlast
nebezpecné podminky se zejména povazuje valeny stav ve state, kde vojak vykonava sluzbu,
sluzba v zahrani¢nich operacich nebo plnéni zvlastnich ukola pfi ¢innostech podle zvlastniho
pravniho piedpisu.

Vykladem uvedeného ustanoveni (ve skutkové obdobné véci) se zabyval Nejvyssi

spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, €. j. 3 As 76/2017 — 21, jimz potvrdil predchozi
zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 11 Ad 2/2015 - 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 4 9Ad 7/2015

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze gramaticky vyklad pfedmétné
normy sdm o sobé nevede k jednoznaénému vysledku, nebot’ nabizi vice moznych
interpretaci. Proto je namisté vyuzit k odstranéni této nejasnosti dal§ich vykladovych metod,
pfedevsim systematického vykladu. Ustanoveni § 120 odst. 3 zédkona o vojacich z povolani je
obsazeno v casti sedmé, hlavé II., nazvané ,,Odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou
vojakovi®“ (§ 112 — § 125). V § 112 citovaného zakona je stanovena obecna odpovédnost statu
,»za Skodu zplisobenou vojakovi pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon
sluzby porusenim pravni povinnosti“. Specialni ustanoveni § 115 téhoZ zakona pak zakotvuje
odpové&dnost statu za ,,Skodu na zdravi, kterou vojak utrpél pfi vykonu sluzby, v piimé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby* (tzv. sluzebni uraz). Jednorazové mimotadné
odSkodnéni je zafazeno mezi ndhrady Skody na zdravi, které je stat povinen poskytnout
vojakovi v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovida (viz § 116), pficemz konkrétni podminky
jeho poskytnuti jsou podrobné stanoveny v § 120 uvedeného zdkona. Jedna se tedy
jednoznaéné o nahradu Skody na zdravi, kterou je stat, v rozsahu své odpovédnosti, povinen
poskytnout vojakovi, ktery utrpél sluZzebni Uraz, za splnéni podminek stanovenych
v citovaném ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dale dodal, Ze ustanoveni § 120 zédkona o vojacich z povolani se
sestava z péti odstaveil. Predmétny odstavec 3 navazuje na odstavce 1 a 2, které taxativné
vymezuji ¢innosti, pti kterych musi ke sluzebnimu trazu dojit, aby mél vojak na odskodnéni
narok. VSechny vymezené Cinnosti jsou pfitom takového charakteru, Ze pravé ony piimo
ohrozuji vojdka riznymi rizikovymi podminkami. Z téchto ustanoveni tedy jednoznacné
vyplyvd, Ze musi existovat pfi¢inna souvislost mezi sluzebnim Urazem, ¢innosti vojdka a
rizikovymi podminkami, jinak odSkodnéni nelze pfiznat. Neni zadny dévod pro to, aby
ustanoveni § 120 odst. 3 zdkona mélo byt vykladano odlisné od predchéazejicich odstavel
téhoz pravniho ustanoveni. Co se ty¢e odstavcl navazujicich, odstavec ¢tvrty stanovuje vyssi
odSkodnéni pro ptipad, Ze se vojak ,,pfi ¢innostech* uvedenych v ptedchozich odstavcich stal
invalidnim ve tfetim stupni. ZvySeni odskodnéni je tedy opét vazadno na konkrétni rizikovou
¢innost. Odstavec paty pak pouze upiesiuje, Ze odSkodnéni naleZi jen jednou, ve vysi pro
vojaka vyhodnéjsi, pro zptisob vykladu odstavce 3 tak neni rozhodny.

I teleologicky je pak nutno chapat ustanoveni § 120 odst. 3 zdkona o vojacich z
povolani jako ndstroj slouZici ke kompenzaci Ujmy na zdravi zplsobené vojakovi zvlast
nebezpeénymi podminkami, které jsou spojeny s danou sluzebné¢ vykonévanou cinnosti.
Jejich piisobeni, resp. vykon ¢innosti s timto rizikem spojené, totiZ piimo ohrozuje vojakovo
zdravi, ¢i dokonce jeho Zivot, a pravé tim je dana mimotadnad povaha odskodnéni za ujmu,
kterou vojak na zdravi skutec¢né utrpi. Jeho smyslem tak nemiZze byt odskodnéni vojéka i v
pripad¢, ze sluzebni Uraz s takovymi podminkami piimo nesouvisi, nebot pak by dané
ustanoveni bylo ve své podstaté nadbytecné, a postacilo by odskodné za “prosty* sluzebni
uraz. Tento zavér nepiimo vyplyva i z vyse odskodnéni, stanovené v § 120 odst. 3 zakona o
vojacich z povoldni. Ve srovnani s ostatnimi druhy odSkodnéni stanovenymi v § 116 téhoz
zakona je totiz toto mnohondsobné vyssi. Nelze si predstavit, Zze by mél zakonodarce v
umyslu takto vysokou c¢astkou odskodiiovat kazdého vojéka, ktery utrpél sluzebni uraz pfi
zahrani¢ni operaci, byt’ jeho zranéni se zvlast nebezpecnymi podminkami viibec nesouviselo.
Odskodnéni je pak mnohondsobné vyss$i i ve srovnani s odSkodnénimi stanovenymi v
odstavcich 1 a 2 téhoz ustanoveni. V tomto piipad¢ je nemyslitelné, ze by bylo umyslem
zdkonodarce mnohonédsobné méné odSkodnit vojéka, ktery utrpél sluzebni tGraz napft. pfi
likvidaci vybu$nin a munice (viz § 120 odst. 2), nez vojaka, ktery ,,nestastnou ndhodou*
uklouzl pii sluzebnim té€locviku (byt’ na zahrani¢ni operaci).
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Mestsky soud se s uvedenym vykladem predmétného § 120 odst. 3 zdkona o vojacich
z povolani ztotoziuje, pro¢ez ma za to, ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze aby zalobci
mohlo byt pfizndno jednordzové mimotaddné odSkodnéni, muselo by byt zjiSténo, Ze
bezprostiedni pfi¢inou vzniku sluzebniho trazu byly zvIast nebezpecné podminky, coz
v dané véci nebylo splnéno, nebot’ tuto pfi¢innou souvislost Zalobce netvrdil (a ani tvrdit
nemohl). Soud nemé pochybnosti o tom, ze se zalobce pohyboval v nebezpecné oblasti. V
daném piipad€ je vSak zfejmé, Ze vznik sluZzebniho Grazu nemél pfic¢inu v podminkéch, v
nichz Zalobce vykonaval sluzbu, takze zde chybi pti¢inna souvislost mezi vznikem sluzebniho
urazu a zvIlast€ nebezpeCnymi podminkami. Jak bylo fe¢eno vySe, obecnou formulaci véty
druhé § 120 odst. 3 zadkona o vojacich z povolani nelze povazovat za ,,pravni fikci®, dle které
Jiz samotny vykon sluzby v zahrani¢ni operaci zakladd splnéni ,,zvIast' nebezpecnych
podminek®. Naopak, tato formulace svéd¢i o nutnosti individuélniho posuzovani naroku na
odSkodnéni, jelikoz nelze uspéSné predvidat vSechny ,,zvlast nebezpecné podminky*
obdobného charakteru a sestavit tak jejich vyCerpavajici seznam, jenz by byl obsazen v
jediném odstavci zakonného ustanoveni.

Soud tedy uzavird, ze jestlize ke vzniku sluzebniho urazu zalobce nedoslo v disledku
zvlast’ nebezpecnych podminek pii vykonu sluzby v rdmci zahrani¢ni operace, nelze ucinit
zaveér o tom, ze Zalobci jednordzové mimotadné odSkodnéni nalezi. Podminky pro ptiznani
jednorazového mimotadného odSkodnéni podle § 120 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani
tak nebyly ve véci Zalobce splnény, a proto spravni organy postupovaly spravné, pokud jeho
zéadosti nevyhovély, a jimi vyi¢ené zavery jsou v souladu s pravnimi piedpisy.

V. Zavér

Zalobce se svymi ndmitkami neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevySly najevo zaddné
vady, knimZ je nutno pfihlizet z fedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu néklada fizeni; zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. 6. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
piedsedkyné senatu
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