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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Karly Chéaberové
a soudct Stépana  Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: FINANCE
BULLDOG s. r. o., se sidlem Pelhfimov, Svatovitské namésti 126, IC: 281 00 441,
zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Cesky’/ Krumlov, Rooseveltova
37, proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, o zalobé proti
rozhodnuti ~ Bankovni rady  Ceské narodni banky ze dne  4.9.2014,
¢.].: 2014/34828/CNB/110,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. V ¢&asti, v niz se Zalobce domaha zruSeni vyroku II. rozhodnuti Bankovni
rady Ceské narodni banky ze dne 4.9. 2014, ¢. j.: 2014/34828/CNB/110, se
Zaloba odmita.

III. Zadny z Gcastnikii nema narok na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim orgianem

Zalobce se podanou zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,.Bankovni rada®) zamitla vyrokem
I. jeho rozklad proti rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,spravni organ I. stupn&* &i
,,CNB“) ze dne 20. 6. 2014, &. j.: 2014/8345/570. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ v souladu s § 43b odst. 7 zakona ¢. 42/1994 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



pokradovani 2 9Af 74/2014

o penzijnim piipojisténi se statnim ptispévkem a o zménach nékterych zakoni souvisejicich
s jeho zavedenim (dale jen ,,zdkon o penzijnim pfipojiSténi®) za spachani spravniho deliktu
dle § 43b odst. 4 téhoz zakona. Zalobce svym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 12
odst. 4 zdkona o penzijnim pfipojisténi, tedy nepostupoval v souvislosti s uzaviranim, zménou
nebo ukoncenim smlouvy kvalifikovang, cestné a spravedlivé v nejlepSim zajmu zijemce
o uzavieni smlouvy, nebot’ (i) dne 28. 11. 2010 zprostiedkoval u AEGON Penzijniho fondu,
a. s., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 26/322 uzavieni smluv o penzijnim pfipojisténi pro ve
vyroku specifikované osoby zbavené zpusobilosti k pravnim Ukonim (zastoupené
opatrovnikem Ustavem socialni pé¢e Lidmat, piispévkovou organizaci), aniz zohlednil jejich
specifickou situaci, kterd jim umoznovala ziskat invalidni penzi jiZz po 36 mésicich, a to
s maximalni vys$i statniho piispévku; (ii) pfi uzavirdni smluv o penzijnim pfipojiSténi
(doru¢enych penzijnimu fondu mezi 1. 3. 2012 a 11. 11. 2012) nepostupoval v nejlepSim
zdjmu ve vyroku specifikovanych osob, nebot' je nedostate¢né¢ informoval o vSech
nalezitostech penzijniho piipojiSténi a doporucoval investice, které pro tyto osoby nebyly
vyhodné, ale naopak zajiStovaly vysoké pfijmy Zalobci. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti
zalovana opravila vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak, ze v ¢asti A vyroku se
slova ,,za jednani ad (i) az ad (i)* nahrazuji slovy ,,za jednéni ad (i) az ad (i1)*.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nespravné po pravni i vécné strance, nebot
zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu (neprovedla dikazy nezbytné
pro podtazeni skutkového pribéhu pod legislativni ramec) a rovnéz neodstranila vady fizeni
pfed spravnim organem I. stupné.

Dle zalobce je podstatou sporu otazka, zda jednani Zalobce naplnilo znaky skutkové
podstaty deliktu, za jehoz spachani mu byla uloZena pokuta. Zalobce obdrzel oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni dne 26. 11. 2012. Podnét pro zahdajeni fizeni podal
AEGON Penzijni fond, v némz upozornil na praktiky Zalobce jakoZto zprostfedkovatele
penzijniho pfipojisténi. AEGON Penzijni fond uzaviel dne 15. 4. 2009 s zalobcem smlouvu
o obchodnim zastoupeni, na jejimz zakladé se Zalobce zavazal vyvijet Cinnost sméfujici
k uzavirani smluv o penzijnim pfipojisténi mezi AEGON Penzijnim fondem a tfeti osobu.
Zaroveh uzavieli mandatni smlouvu, kde dohodli provizi, ktera je nyni z pohledu CNB tak
velka, ze zastira jakykoliv smysl jednani zalobce s klientem.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&. j. 7
Afs 27/2008-46, podle n¢hoz je ,kategorie spravnich deliktu kategorii trestniho prdva
v Sirsim smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni povinnost sprdavniho organu zkoumat
naplnéni formadlnich znaku sprdavniho deliktu, ale také zda jednani vykazuje dany stupen
spolecenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu. V daném piipad¢ vsak
spravni organ nezkoumal, kdo je objektem daného deliktu, jakd byla subjektivni stranka
jednani zalobce, ani nasledky spravniho deliktu (objektivni stranku a objekt). Pouze obecné
popsal zalobcovo jednani, aniz posoudil jeho celkové okolnosti.

Zalobce dale cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, &.j. 1
Afs 67/2012-48, ktery pojem ,poskytovani sluzby kvalifikovane, cestné a spravedlive,
v nejlepsim zdjmu svych zakaznikiu®™ oznacil za tzv. neurCity pravni pojem, pii jehoz
interpretaci ,,se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pripadu. Sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem
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neurcitého pojmu zaradit. (...) Pri soudnim prezkumu pouziti a vykladu neurcitého pravniho
pojmu je nutno respektovat uvazeni spravniho organu, které je zamereno na vyhodnoceni
skutkového stavu a zejména zhodnoceni, zda pod vymezeny obecny pojem spada“.

Spravni organ I. stupné ani zalovand vSak skutkovou podstatu daného spravniho
deliktu nevymezily; spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze predmétem
posuzovani je vyhradn¢ zalobcovo chovani vi€i zajemctim. Pfitom prédvni vztah mezi
zalobcem jako zprostfedkovatelem piipojisténi a zajemci probihal v pravnim rdmci daném
mandatni smlouvou uzavienou mezi zalobcem a AEGON Penzijnim fondem. Tento fond se
zavazal za zalobcovu cinnost vyplacet provizi podle stanovenych proviznich pravidel.
Podstatou tzv. deliktniho jednani, které je Zalobci vytykéano, je vySe provize, kterou mél
obdrzet od AEGON Penzijniho fondu, nikoliv jeho chovani ke klientim, se kterymi uzaviel
zprostfedkované smlouvu o penzijnim ptipojisténi.

Dle Zalované m¢l Zalobce naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dvéma okruhy
svého jednéni. Skutkové se jedna o dvé akce — soubory uzavienych smluv s klienty, které
zalobce déle oznacuje jako 1. Akce Lidman a 2. Akce nestandardnich smluv.

K Akci Lidman Zalobce uvadi, ze v souladu s pfislusSnou mandatni smlouvou uzavrel
mj. 51 smluv o penzijnim piipojiiténi s klienty Ustavu socidlni péée Lidmai. Jednalo se
0 osoby zbavené zpisobilosti k pravnim tkoniim zastoupené opatrovnikem Ustavem socialni
péfe Lidman, ptispévkovou organizaci (dale jen ,,opatrovnik®). Ve 44 smlouvach byla
sjednana vySe mésicniho piispévku v rozmezi 1 400 K¢ az 4 400 K&. Mésicni prispévky byly
predplaceny na obdobi 12 nebo 36 mésicii. Na zaklad¢ takto uzavienych smluv vznikl zalobci
narok na provizi ve vys$i 532 565 K¢&. Po zjisténi vySe naroku na provizi AEGON Penzijni
fond vyhodnotil uvedené smlouvy jako nestandardni a podal zalobu k soudu na urceni
neplatnosti uzavieni 44 smluv o penzijnim pfipojiSténi s vySe uvedenymi nadprimérnymi
ptispévky. V mezidobi vSak jiz Okresni soud v Pelhfimové jakozto opatrovnicky soud
vyhovél navrhu opatrovnika na schvéleni uzavieni danych smluv o penzijnim pfipojisténi.
Opatrovnicky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ,,vyse uvedeny pravni uikon neni
v rozporu se zajmy opatrovance. Opatrovnikovi je treba dat zapravdu v tom, Ze pro
opatrovance je vyhodné, aby do budoucna ziskal urcitou financni rezervu, a to jak s ohledem
na jeho postizeni a zdravotni stav, tak i s ohledem na vyvoj socialni politiky statu. (...) Za
tohoto skutkového stavu je tedy v zajmu opatrovance, aby se jeho financni uspory nasporené
na penzijnim pripojisténi jesté dale zurocovaly a aby meél mozZnost ziskat po 36 mésicich
invalidni penzi“. Po tomto rozsudku vzal AEGON Penzijni fond svoji zalobu zpét a provizi
zalobci vyplatil. Dne 20. 4. 2012 pak podal podnét CNB k zahajeni ¥izeni.

Zalobce v rozkladu vznesl namitku, Ze spravni organ 1. stupné nerespektoval zasadu
véci pravomocné rozhodnuté a sdm si o véci ucinil vlastni pravni nazor odlisny od zavéru
soudu, aniz pfitom provedl nezbytné dokazovéani. Opatrovnicky soud dospél k zavéru, ze
ptislusny pravni ukon byl ve prospéch klientti, ov§em spravni organ I. stupné s timto zavérem
polemizuje s ohledem na novelizaci zdkona, kterd byla pfijata rok poté. Na str. 9-13 provadi
hypotetické vypocty podle novelizovaného zakona, ktery nebyl v dobé uzavieni smluv platny,
takové srovnani je vSak ucelové a nezdkonné. V bod¢ 58 pak tvrdi, Ze vybér penzijniho
pripojisténi neni vhodnym produktem, ovSem s timto zavérem zalobce nesouhlasi. Spravni
organ I. stupné Zalobce rovnéz tresta za to, ze vSichni klienti neméli uzaviené stejné smlouvy,
ackoliv Zalobce opakované uvadél, ze smlouvy byly uzavirany s ohledem na ekonomické
moznosti jednotlivych klientd. RovnéZz zduraznuje, Ze je pouze poradcem a konecné slovo
stran spofeni ma samotny klient; Zadny z nich si pfitom nestézoval, ze by jejich zajmy byly
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ohroZeny. Spravni organ I. stupné mél rovnéz k dispozici vyjadieni opatrovnika pro Okresni
soud v Pelhfimové, které jednoznacné svédc¢i ve prospéch Zalobce, ovSem oba spravni organy
tento dikaz opominuly.

Spravni organy dale nevzaly v ivahu casovy sled udalosti. Opatrovnik se rozhodl
pfispivat pouze 100 Kcé/mésic z divodu nedivéry k AEGON Penzijnimu fondu. Tato
spolecnost totiz odmitla pfislusné smlouvy pfijmout do systému a potvrdit jejich existenci,
pfipadné pfijeti platby (od prosince 2010 do bfezna 2011). Z toho diivodu rovnéz Zalobce
ptestal navrhovat vybrat vklady z Raiffeisen bank stavebni spofitelny a vloZit je do penzijniho
piipojisténi pro zajiSténi statniho prispévku. AEGON Penzijni fond nechtél platby piijmout,
nebot’ se zdrahal vyplacet Zalobci vysoké provize, na néz by po 36 mésicich zcela jisté
nevydélal. Chyba byla ovSem v nastaveni provizniho systému, nikoliv v jednani Zalobce.

Zalobce na tento postup AEGON Penzijniho fondu upozoriioval, oviem oba spravni
organy opakované tvrdily, Ze jednani penzijniho fondu neni pfedmétem daného spravniho
fizeni. Zalobce opakuje, ze skutkova podstata spravniho deliktu nebyla prokazana, spravni
organy neprovedly dikazy svédc¢ici ve prospéch Zalobce, rovnéz se nezabyvaly objektivni
strankou deliktu, tedy skute¢nou Ujmou klientl. Bankovni rada i sprdvni organ I. stupné
argumentuji, ze 0jma vznikla AEGON Penzijnimu fondu z divodu vysokého naroku na
provizi, ovSem zaroven tvrdi, Ze 0 AEGON Penzijni fond v daném fizeni nejde a jeho smluvni
vztah se Zalobcem neni pro posouzeni véci podstatny. Ve spravnim fizeni rovnéZ neprokéazaly
subjektivni stranku deliktu. Zalobce tvrdi, Ze pozadoval pouze to, co mu dle uzavienych
smluv nélezelo.

K akeci nestandardnich smluv zalobce uvadi, ze skute¢né uzaviel 14 smluv pro
nestandardni investice svych klienti vramci poskytovaného financniho poradenstvi.
S kazdym znich sepsal mandatni smlouvu (tzv. klientské karty), ve kterych byly
zaznamenany konkrétni potieby a pozadavky klientt, jejich soucasna situace a budouci cile.
Kazdy klient si tedy sam vybral variantu pro néj nejptiznivéjsi. Spravni organ 1. stupné v bodé
128 svého rozhodnuti uvedl, Ze dle tvrzeni zalobce ,nékteri zdkaznici neméli v umyslu
v navaznosti na informace poskytnuté ucastnikem ziskat penzi, ale pocitali s odbytnym, cili
neméli v umyslu prispivat na penzijni pripojisténi delsi dobu. Jejich umyslem bylo provést
zhodnoceni penéznich prostiedki za velmi kratkou dobu. Penzijni pripojistéeni vSak neni
vhodny produkt pro kratkodobé investice s vysokym vkladem, a to ani svym zamérenim, ani
ekonomickou navratnosti (...)¢. Tato argumentace vSak nevychdzi z zddného dokazovani.
Klienti naopak méli tyto zdkladni pozadavky: 100% navratnost vkladu, vysoka bezpecnost
uloZeni investice, nizké riziko, rychla dostupnost investice a pocitali s drobnymi poplatky.
Tyto udaje vyplyvaji z klientskych karet, které ovsem Bankovni rada odmitla hodnotit.

Zalobce nepostupoval v rozporu se zakonem o penzijnim piipojisténi, podle néhoz
ucastnici mohou spofit dobrovolné a stat se zavazuje poskytovat jim ochranu. Klienti
prokazatelné chtéli smlouvy o penzijnim pfipojisténi uzaviit a spolupracovali s AEGON
Penzijnim fondem (viz dilkazy na str. 920 az 922 spravniho spisu). Zde AEGON Penzijni
fond ve vyjadieni pro zalovanou uvadi nepravdivé informace, nebot’ klienti méli zdjem
o sjednani penzijniho pfipojisténi a s penzijnim fondem spolupracovali. Naopak tato
spolec¢nost nasledné¢ piestala s klienty komunikovat a nepotvrdila jim pfijeti smluv. Zaroven
zalobce ve spravnim fizeni dokladal, Ze néktefi klienti si u Zalované sté¢zovali na nestandardni
postup AEGON Penzijniho fondu. K témto dikazim se spravni organ 1. stupné rovnéz
nevyjadfil, ale pfi ustnim jedndni sdélil, Ze pfedmétem posuzovaného chovani neni pravni
vztah mezi zalobcem a AEGON Penzijnim fondem, ale pouze spokojenost klientl se sluzbami
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zalobce pfi uzavirani smluv o penzijnim pfipojiténi. Zadny z klientd si viak na jednani
zalobce nestézoval. Zalobce vyslech klientli navrhoval, oviem spravni organy tento dikaz
rovnéz neprovedly. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159, podle n¢hoz ,,opomenuté duikazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem pres navrh ucastnikii rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se
soud pri postupu podle zasady volného hodnoceni diitkazu pres navrh ucastniku viibec
nezabyval, témeér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz
jeho protiustavnost®.

V bod¢ 137 spravni organ 1. stupné spekuluje o dopadu na finance klientti, pokud by
se rozhodli zlstat a vyuZivat statni podporu. Klienti byli ovSem informovani a rozhodli se pro
kratkodobé spofeni. Zalobce opakuje, Ze spravni rozhodnuti se neopird o fakta doloZena
dikazy, ale pouze o domnénky a spekulace.

Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni aktivng spolupracoval s Zalovanou a opakované
zéadal o sdéleni, zda jsou jeho vyjadieni dostacujici ¢i zda ma ptedlozit dalsi dikazy. Béhem
Gstniho jednani navrhoval, Ze sva tvrzeni doloZi svédeckymi vypovéd'mi klientti. Zalovana
vSak tyto dikazy odmitla. Nezjistila tedy v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce neporuil povinnosti vyplyvajici z § 12 zikona
o penzijnim piipojisténi, nebot klienty fddné€ informoval.

Zalobce zavérem namita zjevnou nepiiméfenost pokuty ulozené ve vysi 1 000 000 K¢&,
a to s ohledem na jeho hospodaisky vysledek. Proto navrhuje snizit pokutu na 100 000 K¢,
nebot’ takto vysoka sankce je jak dostateCnym financ¢nim postihem Zalobce, tak preventivnim
prostiedkem, ktery vylucuje v budoucnosti opakovani postupu, ktery se dostane do mozné
kolize se zdkonem o penzijnim pfipojisténi. Pfi ukladani trestu je spravni organ dale povinen
fidit se principem zakonnosti trestu a jeho individualizace. Vzhledem k tomu, ze zakon
o penzijnim pfipojisténi neupravuje vycet skutkovych okolnosti, které ma spravni organ
zohlednit pfi urceni druhu a vySe sankce, je dle Zalobce nutné postupovat dle obecné upravy
obsazené v § 12 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Pti rozhodovani tedy musi vzit
v uvahu zavaznost spachaného ptrestupku, zpisob jeho spachani, nésledky, okolnosti, miru
zavinéni, pohnutky pachatele a zda byl za dany skutek jiZz postizen. Zalovana pii stanoveni
vySe sankce vychazela vyhradné z vypoctu udajného zisku Zalobce, ackoliv Zalobce tuto
castku neobdrzel. Ziskal toliko provizi ze smluv uzavienych s opatrovnikem Lidman, jejiz
opravnénost potvrdil soud. Zalobce se domniva, 7e vyse sankce by neméla byt poditana
z obratu dosazené¢ho zalobcem, ale z charakteru protipravniho jednani a jeho spolecenské
Skodlivosti. Sankce ve vysi 100 000 K¢ je vzhledem k vySe feCenému pifimétend okolnostem,
za kterych byl spravni delikt spachan.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé zdiraziuje, Ze ke zvlastnim naleZitostem Zaloby podle
§ 71 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*) patfi
oznaceni vyrokt napadeného rozhodnuti. V daném piipade obsahuje napadené rozhodnuti dva
vyroky. Ackoliv Zalobce v Zalobnim navrhu pfesné neoznacil napadené vyroky, v souladu
s komentafovou literaturou je tfeba vychdzet ztoho, Ze napadd rozhodnuti jako celek.
Zalovana upozoriiuje, Ze v piipadé vyroku II. napadeného rozhodnuti viak Zalobce nevyéerpal
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, nebot ve lhuté¢ 15 dnt ode dne
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doruceni nepodal proti rozhodnuti rozklad. V ptipadé vyroku II. napadeného rozhodnuti je
proto zaloba nepftipustna.

Zalovana ma za prokazané, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 43b odst. 4
zakona o penzijnim pfipojiSténi. Subjektem ve smyslu tohoto spravniho deliktu muize byt
pouze pravnickd osoba, kterd jako zprostfedkovatel penzijniho piipojiSténi porusi povinnost
stanovenou v § 12 odst. 4 zakona o penzijnim pfipojisténi. Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona €.
38/2004 Sb., o pojistovacich zprosttedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udélosti a o zméné zivnostenského zdkona (dale jen ,zdkon o pojistovacich
zprostiedkovatelich®) mutize zprostfedkovatelskou &innost na tizemi Ceské republiky
provozovat pravnicka nebo fyzicka osoba jako pojistovaci maklét. Jak uvedeno v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, zalobce je od 14. 5. 2009 registrovanym pojiStovacim makléfem.
Dle Zalované byl proto subjekt spravniho deliktu v rozhodnuti prvniho stupné vymezen
dostatecné.

Ohledné subjektivni stranky spravniho deliktu Zalovand odkazuje na str. 147
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde spravni organ jasné¢ uvedl, Ze odpovédnost za
posuzovany spravni delikt je konstruovana jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.
Spravni organ tedy nemél povinnost zkoumat, zda se zalobce spravniho deliktu dopustil
umyslné a tuto skutecnost zohlednil pouze pii stanoveni vyse sankce.

Objektem skutkové podstaty daného spravniho deliktu je zajem na fddném poskytnuti
sluzeb v oblasti penzijniho pfipojisténi, tedy ochrana zajemc o uzavieni smlouvy nebo
ucastnika penzijniho pfipojisténi pred nekvalifikovanym, necestnym, nespravedlivym
jednanim ze strany zprostiedkovatele penzijniho pfipojiSténi a pred jednanim, které neni
v jejich nejlepSim zdjmu. Spravni organ I. stupné pfitom objekt ve svém rozhodnuti timto
zpisobem vymezil.

Ohledn¢ objektivni stranky skutkové podstaty Zalovana uvadi, ze dle vyroku
i odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné zalobce porusil povinnost vyplyvajici z § 12 odst. 4
zakona o penzijnim pfipojisténi pii zprosttedkovani uzavieni smluv o penzijnim pfipojisténi
u konkrétniho penzijniho fondu pro specifikované zdjemce o uzavieni smlouvy. Na str. 146
rozhodnuti spravni organ I. stupné dale uvedl, Ze dany spravni delikt patfi mezi delikty
ohrozovaci, tzn. jejich nasledkem je jiz samotné ohrozeni zajmi chranénych zakonem.
Pfi¢inny vztah mezi protiprdvnim jedndnim a nasledkem je tak zrozhodnuti bezpochyby
zfejmy.

Spravni organ 1. stupné¢ se taktéz vyporadal s otazkou materidlni stranky deliktu, tedy
jeho spolecenské Skodlivosti. Spolecenska Skodlivost je v daném piipadé déna povahou
chranéného zajmu, jak ho zalovana definovala vyse. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46, spolecenskou Skodlivost definoval v zavislosti na
zavaznost spachaného spravniho deliktu. Spravni organ 1. stupné v tomto smyslu posoudil
zéavaznost spravniho deliktu v bod¢ 145, 146, 148 a 149 svého rozhodnuti a shledal, ze doslo
k ohrozeni zdjmu chranéného zakonem o penzijnim pfipojisténi.

K namitce nedostate¢ného vymezeni neurCitého pojmu zalovana uvadi, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje jak popis skutku, tak jeho pravni kvalifikaci.
V odtvodnéni jsou pak dale rozvedeny duvody, pro které spravni organ zalobcovo jednani
kvalifikoval jakoZto poruSeni povinnosti dle § 12 odst. 4 zakona o penzijnim pfipojisténi, tedy
jako necestné a nespravedlivé a v rozporu se zajmy zajemce o uzavieni smlouvy.
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Zalovana dale opakuje, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebyly soukromopravni vztahy
zalobce a AEGON Penzijniho fondu, ale vyhradné jednani Zalobce pii uzavirani ptislusnych
smluv a spravni organ I. stupné se zabyval pouze nastavenim provizniho systému mezi
zalobcem a AEGON Penzijnim fondem (napi. body 21, 22, 138 nebo 150 rozhodnuti).
Zalovana uzavira, ze skutkovou podstatu spravniho deliktu spravni orgéan I. stupné vymezil ve
svém rozhodnuti dostate¢né.

Kakci Lidman Zzalovana zdlraziuje, Ze obdobné namitky Zalobce vznesl jiz
v rozkladu, proto v této Casti odkazuje na napadené rozhodnuti. Pouze pro piehlednost se
vyjadiuje k nésledujicim bodim Zalobcovy argumentace. K namitce nerespektovani véci
rozhodnuté rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové uvadi, Ze spravni organ I. stupné
nerozhodoval o pravech zdjemcii uzaviit smlouvu o penzijnim piipojisténi, ale o povinnostech
zalobce postupovat vii¢i témto osobam s odbornou péci. Tato ndmitka je proto bezpiedmétna.
Dale zrozhodnuti prvniho stupné nevyplyva, Ze by spravni orgén I. stupné jakkoliv
polemizoval se zavéry Okresniho soudu v Pelhfimové a uz viibec ne v souvislosti s novou
pravni upravou (str. 7 napadeného rozhodnuti). K tvrzeni zalobce, Ze spravni orgéan 1. stupné
v rozhodnuti provedl pouze hypotetické vypocty, Zzalovana dodava, Ze namitana skute¢nost
ma oporu ve skutkovych zjiSténich a spravni orgén tak pouze uvedl vysi skute¢né hmotné
Gjmy, ktera zjednani Zalobce vyplynula (str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovana se dale
domniva, Ze provedeni Zalobcem navrZenych dikazii by bylo nadbyte¢né (str. 8 napadené¢ho
rozhodnuti) a jednani AEGON Penzijniho fondu nebylo pfedmétem daného spravniho fizeni.
Ptipadné stiZnosti klientd na tento penzijni fond byly nadto postoupeny piislusnému subjektu
k dalsimu Setfeni. K otdzce provizniho systému zduraznuje, ze jeho nevhodného nastaveni
nesmi jit na ukor zajemctli o uzavieni smlouvy (str. 4 napadeného rozhodnuti). Rovnéz odmité
spekulaci zalobce, ze se snazi zakryt chyby v pisobeni AEGON Penzijniho fondu, nebot’
k této skutecnosti neni Zadny divod. RovnéZ mé za to, ze byly provedeny veSkeré dikazy
nezbytné pro zjisténi stavu véci a ujmou klientli se dostateéné zabyval spravni organ 1. stupné
v bodu 31 a 32 svého rozhodnuti.

RovnéZ v pfipadé¢ akce nestandardnich smluv Zzalovand odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitce opomenuti dikazu tzv. klientskou kartou zalovana uvadi,
ze Zalobce nespecifikuje, jaké informace spravni organ I. nevyhodnotil, a¢ tak ucinit mél.
Zalovana je naopak toho nazoru, e Zalobce piistupoval ke klientiim tak, Ze nemé&li moznost
objektivné vyhodnotit, zda nabizeny produkt splituje jejich skute¢ny zdjem. Pti poskytovani
sluzeb na finanénim trhu je vzdy nutné individudlné¢ vyhodnotit vhodnost a nastaveni
produktli pro konkrétni zdjemce; Zzalobce vSak zijemclim nabizel zcela nevhodny financni
produkt pro kratkodobou investici s vysokym vkladem (str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti).

K neprovedeni vyslechu nékterych klientd zalovana tvrdi, ze z pifedlozenych doklada
(reakce klientl na financni dotaznik, stiznosti a Cestna prohldseni) jasné¢ vyplynulo, Ze
zamérem veétSiny z nich byla kratkodoba investice, jak to ve svém vyjadieni uvedl i zalobce
(str. 13 napadeného rozhodnuti). Zalovanad piitom neprovedeni téchto dikazti nalezité
odtvodnila.

Zalovana nepovazuje vysi pokuty za nepiiméfenou, jak jiz Bankovni rada uvedla na
str. 14 napadeného rozhodnuti. Zdkon o penzijnim pfipojiSténi obsahuje v § 43c odst. 2
pravidlo, podle n€¢hoz pii urceni vyméry pokuty pravnické osobé piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. Pti uvaze o konkrétni vysi pokuty vzal spravni organ 1. stupné v uvahu jak
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represivni, tak preventivni u¢inek ukladané pokuty, nebot’ cilem pokuty je predev§im odradit
zalobce od obdobného jednani v budoucnosti.

Zalovana zada, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pro vétsi prehlednost soud rozdélil Zalobni ndmitky do ¢tyf okruhd, s kterymi se
vypotadal v nasledujicim potadi: 1) nejprve se zabyval otdzkou naplnéni znakli skutkové
podstaty piislusného spravniho deliktu, dale 2) jednanim Zalobce, jimz nezohlednil
specifickou situaci zdjemcti o uzavieni smluv o penzijni pfipojisSténi (akce Lidmail), a 3)
doporucoval nevyhodné investice (akce nestandardnich smluv) a naposledy 4) namitkou
nepiimétrené vyse pokuty.

1) Naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu

Pravni uprava v rozhodné dobé (tedy v dob€ spachani spravniho deliktu) byla zaloZzena
na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Spravnim deliktem se rozumi protipravni
jednani pravnické ¢i fyzické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zédkonem, a za néZ uklada
spravni organ sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti je fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba jako celek. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt je nutné, aby jednani
napliovalo jak obecné znaky (protipravnost jednani, existence odpovédné osoby, trestnost
stanovena zdkonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlaStnim
zdkon¢. Znaky urcujici skutkovou podstatu se ¢leni na znaky charakterizujici objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu (srovnej napt. rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As 28/2006-65). Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
7e spravni organ je povinen pii ukladani sankci za spravni delikty zkoumat naplnéni znak
skutkové podstaty spravniho deliktu.

Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 43b odst. 4 zdkona o penzijnim pfipojisténi
znéla: ,,Pravnicka osoba jako zprostfedkovatel penzijniho pfipojisténi se dopusti spravniho
deliktu tim, ze v souvislosti se zprostfedkovanim uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo ukonceni
jednéd v rozporu s § 12 odst. 4 az 6.

Dle citovaného ustanoveni miize byt subjektem posuzovaného spravniho deliktu (jeho
pachatelem) pouze pravnicka osoba, kterda pusobi jako zprostiedkovatel penzijniho
ptipojisténi. Ohledné pojmu zprostfedkovatel je tfeba vyjit z § 4 odst. 1 pism. e) zakona
o pojistovacich  zprostfedkovatelich, podle néhoz ,zprostfedkovatelskou cCinnost
v pojitovnictvi miize za podminek stanovenych timto zdkonem provozovat na tizemi Ceské
republiky pravnicka nebo fyzicka osoba jako pojistovaci makléi. Zalobce je pravnickou
osobou (jejimz prfedmétem podnikani je dle obchodniho rejstiiku vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zédkona a poskytovani nebo zprostfedkovani
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spotiebitelského tvéru) a od 14.5. 2009 je registrovanym pojistovacim maklétem. Tyto
informace spravni orgén I. stupné€ uvedl v bodé€ 1 a 2 svého rozhodnuti a dle soudu je takova
charakteristika subjektu spravniho deliktu dostacujici.

Stran subjektivni stranky skutkové podstaty spravni organ I. stupné zcela spravné
uvedl (viz bod 147 rozhodnuti prvniho stupnég), Ze zakon o penzijnim pfipojisténi konstruuje
odpovédnost za deliktni jednani Zalobce jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Je tedy
zcela nerozhodné, zda Zalobce zakon porusil Umyslné ¢i z nedbalosti, a spravni organ
I. stupné nemé¢l povinnost zkoumat naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty. Otazka umyslu
méla vliv toliko na stanoveni vySe pokuty.

V piipadé objektivni stranky skutkové podstaty je tfeba zkoumat, zda se subjekt
dopustil protiprdvniho jednani, jaky mélo nésledek a posoudit kauzdlni nexus mezi nimi.
V teSeném ptipad¢ spravni organ 1. stupné pravné kvalifikoval zalobcovo jednani ve vyroku
1 odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné tak, Ze Zalobce jednal v rozporu s § 12 odst. 4 zdkona
0 penzijnim pfipojisténi, tedy porusil povinnost postupovat v souvislosti suzaviranim,
zménou nebo ukonéenim smlouvy kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu
zéjemce o uzavieni smlouvy. Toto jedndni spocivalo jednak ve skutecnosti, ze zalobce (1)
zprostifedkoval uzavfeni smluv o penzijnim pfipojisténi u konkrétniho penzijniho fondu pro
zajemce specifikované ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné, aniz zohlednil jejich zvlastni
situaci, kterd jim umoznovala ziskat invalidni penzi jiZ po 36 mé&sicich, a to s maximalni vysi
statniho piispévku a (ii) zajemce nedostatecn¢ informoval o vSech nalezitostech penzijniho
pfipojisténi, doporucoval jim penzijni pfipojisténi jako nejlepSi produkt na finanénim trhu,
ato bez ohledu na jejich investi¢ni cile a zaroven jim doporucoval kratkodobé (6 mésicl)
vysoké investice do penzijniho pfipojisténi, jez meli nasledné dle svého uvazeni snizit na
minimalni hodnotu, tedy investice, které nebyly pro zdjemce vyhodné, ale naopak zajistovaly
vysoké piijmy Zalobci. Spravni organ I. stupné€ Zalobcovo jednadni dale zptesnil v odivodnéni
svého rozhodnuti (v ¢asti skutkova zjisténi). Otazkou dostatecnosti zjisténi skutkového stavu
se pak soud zabyval v souvislosti s konkrétnim jednanim Zalobce (viz nize bod 2 a 3).

Ohledné nasledku protipravniho jednani spravni organ I. stupné v bodu 146 svého
rozhodnuti spravné uvedl, ze vSechna vySe popsana deliktni jednani maji charakter
tzv. ohroZovacich deliktl, jejichZ nasledkem je jiZ samotné ohrozeni z&jmu chranénych
zakonem. ,,Ucinek v podobé vzniku Skody na majetku netvoii znak skutkové podstaty Zddného
ze zjistenych spravnich deliktii. Zavaznym nasledkem je jiz ohroZeni plné zpiisobilé vyvolat
hmotnou ujmu na majetku zajemcu ¢i ucastnikii penzijniho pripojisténi, potazmo nehmotnou
ujmu na prislusném statem chranéném zdajmu, k cemuz pri protipravnim jednani ucastnika
Fizeni realné dochazelo®. K uvedené citaci soud dodavé, ze nasledky ohrozeni neni tieba
dokazovat, ale postaci jejich odborné posouzeni. Spravni orgén tedy nejprve pomoci
dokazovani zjisti skutkovy stav a nasledné odborné posoudi, zda zjisténé skutkové okolnosti
skute€n¢ znamenaji ohroZeni zpiisobilé vyvolat hmotnou ujmu na majetku zdjemcii, resp.
nehmotnou ujmu na zdkonem chranéném zajmu na rFadném poskytnuti sluzeb v oblasti
penzijniho pripojisténi. Skutkova zjisténi spravni orgédn I. stupné shrnul na str. 7 az 13 a 20 az
24 svého rozhodnuti, kde rovnéz prehledné uvedl, k jakym nésledkiim Zzalobcovo protipravni
jednéani vedlo, pfipadné mohlo vést. Pfi¢inna souvislost mezi zalobcovym jedndnim a jeho
nasledkem pak z rozhodnuti bez dalSiho vyplyva.

V této souvislosti spravni orgéan I. stupné rovnéz dostatecné definoval objekt skutkové

podstaty spravniho deliktu, nebot’ se jednéd o z4jem, ktery zalobce svym jednanim ohrozil. Za
objekt skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu pfitom oznacil jednak zajem na
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fadném poskytnuti sluzeb v oblasti penzijniho pfipojiSténi, jednak ochranu zdjemct
o uzavieni smlouvy pfed nekvalifikovanym, necestnym a nespravedlivym jednanim ze strany
odborné zpiisobilych osob. Spravni organ I. stupné dostdl i zavérim NejvysSiho spravniho
soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, &. j. 7 Afs 27/2008-46, podle nichz je
kategorie spravnich deliktd ,kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, tudiz
se i pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znaku spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské
Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu‘. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu je tedy tieba vzdy zkoumat materidlni strdnku deliktd, a to ve vSech fizenich, ve
kterych je rozhodovdno o odpovédnosti za vefejnopravni delikt a o sankci za néj. Ohledné
stupné spolecenské Skodlivosti Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku judikoval, Ze ,je
urcovan zejména zavaznosti spravniho deliktu, kterou lze posoudit zejména s ohledem na
zpiisob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, na formu a miru
zavinéni za predpokladu, Ze zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni radé téz
s ohledem na osobu pachatele a pripadné pohnutky, které jej ke spachani vedly*. V daném
piipadé¢ je spolecenska Skodlivost ddna povahou chranéného zajmu (viz vyse) a spravni organ
L. stupné posoudil stupen Skodlivosti jako vyznamné vysoky. Vedle povahy chranéného zajmu
piihlédl rovnéz ke skute¢nosti, ze se zalobce dopustil daného jednani nékolika dil¢imi utoky
asnazil se obohatit na ukor osob, které byly zbaveny zpisobilosti k pravnim tkonim.
Napadené rozhodnuti tedy obstoji 1 z tohoto hlediska.

Zalobce dale vznesl namitku stran neuréitého pravniho pojmu, ktery v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek €. j. 1 Afs 67/2012-48) spravni organ
musi ,,nejprve obecné vymezit a vylozit, poté jej pomérit s konkrétnim skutkovym stavem
v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je podraditelny pod neurcity prdavni
pojem (...)¢. V dané véci spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti popsal Zalobcovo
protipravni jednani, které nasledné kvalifikoval jako poruSeni povinnosti stanovené v § 12
odst. 4 zdkona o penzijnim pfipojisténi, nebot’ zalobce nepostupoval kvalifikovane, cestne
a spravedlivé v nejlepsim zajmu zdjemce. Dle soudu pfitom nelze napadeného rozhodnuti
oznacit za nezékonné pouze z toho divodu, Ze spravni organ nejprve ve zcela obecné roving
nevymezil pfisluSny neurcity pravni pojem, nebot’ z kvalifikace spravniho orgénu I. stupné
pifimo vyplyva, ze zalobce nepostupoval v nejlepSim zdjmu zijemce a necestné sledoval
vlastni zdjem na ukor zdjmu zijemce. Jeho jednani tedy odpovidalo doslovnému znéni
prislusného neurcitého pojmu, o jehoz vykladu v daném piipadé nemize byt sporu.

Neni divodna ani namitka, podle niz podstatou vytykaného deliktniho jednani byla
vySe provize, kterou Zalobce obdrzel, nikoliv jeho jednani va¢i klientim. Spravni orgén
I. stupné 1 Bankovni rada spravné uvedly, ze piedmétem spravniho fizeni nebyly
soukromopravni vztahy Zalobce a AEGON Penzijniho fondu, a to s ohledem na posuzovany
spravni delikt a porusenou pravni povinnost (kterd primarné chrani zdjemce o uzavieni
smlouvy nebo ucastnika). Spravni organ 1. stupné se sice zabyval nastavenim provizniho
systému mezi zalobcem a AEGON Penzijnim fondem, ovSem C¢inil tak proto, aby poméfil
ujmu zdjemci a zalobciv zisk (viz napt. bod 37 rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné).

2) Nezohlednéni specifické situace zdjemci o uzavieni smluv o penzijni ptipojisténi

(akce Lidman)

Soud pfedné povazuje za nutné zdaraznit, ze predmétem piislusného spravniho fizeni
bylo posouzeni, zda zalobce pti zprostiedkovani smluv postupoval v souladu s § 12 odst. 4
zakona o penzijnim pfipojisténi. Spravni organ I. stupné se tedy zabyval jednanim Zalobce ve
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vztahu k zdjemclim o uzavieni smluv, nikoliv jeho smluvnim vztahem s AEGON Penzijnim
fondem. V bodu 150 svého rozhodnuti pfitom konstatoval, Ze ackoliv mél penzijni fond
nastaveny provizni systém zpiisobem, ktery umozioval vyplaceni vysokych provizi, tato
skutecnost neopraviiovala zalobce dany systém zneuzit a jednat v rozporu se zakonem
o penzijnim ptipojisténi, resp. proti z4jmim klientd. V tomtéz bod¢ spravni organ sice zminil,
7e Zalobce svym jednanim poSkodil rovnéZ AEGON Penzijni fond, ovSem toto tvrzeni uvedl
pouze ve vztahu k 0jmé ucastniki penzijniho pfipojiSténi, jejichz majetek neni od majetku
penzijnitho fondu oddélen. Spravni organy nadto zohlednily, Ze AEGON Penzijni fond
nastavenim svych smluvnich podminek Zalobci umoznil vznik takové situace, ovSem tento
fakt povazovaly toliko za polehcujici okolnost (bod 152 rozhodnuti prvniho stupné€), nikoliv
za skute¢nost majici vliv na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 43b odst. 4
zakona o penzijnim pfipojiSténi.

Neni divodna ani namitka, podle niZ Zalovand nerespektovala zasadu véci
pravomocné rozhodnuté rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové. Bankovni rada
v napadeném rozhodnuti uvedla, Zze v daném ptipad¢ nerozhodovala o pravech opatrovancu
uzaviit smlouvu o penzijnim pfipojisténi, ale o povinnostech Zalobce, ktery uzavieni
uvedenych smluv zprostiedkoval, postupovat vici t€émto osobdm s odbornou péci. Soud se
s nazorem Zzalované ztotoziiuje a doddva, ze opatrovnicky soud shledal za vyhodné pro
opatrovance uzaviit smlouvy o penzijnim piipojiSténi s moznosti ziskat po 36 mésicich
invalidni penzi. Zalovana viak postihla Zalobce za jednani, jimz 20ti klientim rozpogital
piispévky pouze na 12 mésicl a nikoliv na 36 mésicti, ac to bylo pro klienty vyhodnéjsi; jeho
zaveér proto neni v rozporu s nazorem opatrovnického soudu. RovnéZ je tfeba odmitnout
namitku, podle niz spravni organ I. stupné¢ ve svém rozhodnuti polemizuje se zavéry
opatrovnického soudu. Nic takové s odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva. K otdzce vypocti dle
novelizovaného zakona pak soud dodava, ze v rozhodnuti prvniho stupné je sice uvedena
¢astka, na niZ by klienti méli narok po 1. 1. 2013, ovSem spravni organ I. stupné uvedl, Ze
»k této skutecnosti pri vyhodnocovani jednani ucastnika nebude prihlizet, nebot’ ucastnik
Fizeni nemohl o zmeéné legislativy v okamziku uzavieni smluvniho vztahu védet* (bod 31
rozhodnuti prvniho stupné). Na samotnych vypoctech zhodnoceni vkladu klientd pak soud
neshledava nic zavadného, nebot spravni orgdn I. stupné na zdklad€ skutkovych zjisténi
toliko uvedl vysi skutecné hmotné ujmy, kterd z jednani Zalobce vyplynula. Nelze souhlasit
ani s namitkou zalobce, Ze spravni organy neprovedly navrzeny dikaz vyjadienim
opatrovnika pro Okresni soud v Pelhfimové; z rozhodnuti prvniho stupné (bod 27) je ziejmé,
7e spravni organ z tohoto rozsudku, ktery obsahuje vyjadieni opatrovnika, vychazel, takze
provedeni navrzeného dikazu by bylo nadbytecné. Poznamka zalobce, ze se zalovana snazi
zakryt chyby v plisobeni AEGON Penzijniho fondu, je zcela bezpfedmétnd, nebot’ nesouvisi
s jeho odpovédnosti za spravni delikt. Z napadeného rozhodnuti nadto vyplyva, ze ptipadné
stiznosti na postup AEGON Penzijniho fondu byly postoupeny k dal$imu Setfeni.

Stejné tak se soud ztotoznil s odlivodnénim spravniho organu I. stupné, ktery v bodé
57 az 67 svého rozhodnuti vycCerpavajicim zptisobem uvedl, pro¢ pro piislusné zdjemce
nebylo penzijni ptipojisténi vhodnym produktem. Zejména zdlraznil, Ze penzijni piipojisténi
je ze své podstaty dlouhodobym finan¢nim produktem, jehoz zakladnim znakem jsou statni
ptispévky, které maji z hlediska vynosnosti zasadni vyznam. Pfitom plati, Ze pokud klienti
nevkladaji své penézni prostiedky po dobu alespont 36 mésicl,, penzijni ptipojisténi nelze
povazovat za vhodny produkt, nebot’ ti€astniklim nevznikne nédrok na statni ptispévek. Nadto
7adny penzijni fond negarantuje zhodnoceni vlozenych finanénich prostiedkil. Zalobce vak
rozpocital u 20ti klientti vklady do penzijniho pfipojisténi na 12 mésici, za coz ziskal provizi
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ve vysi 285 285 K¢, tedy o 195000 K¢ vice, nez kdyby vklady klientd rozpocital na 36
mésict.

Soud tedy shrnuje, Ze spravni organy dostate¢né prokazaly, ze Zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 43b odst. 4 zdkona o penzijnim
piipojisténi, nebot’ v rozporu s § 12 odst. 4 t€hoz zdkona pfi uzavieni smluv o penzijnim
piipojisténi pro osoby zbavené zplsobilosti k pravnim nezohlednil jejich specifickou situaci,
ktera jim umozZznovala ziskat invalidni penzi jizZ po 36 mésicich, a to s maximalni vysi statniho
piispévku.

3) Doporucovani nevyhodnych investic (akce nestandardnich smluv)

Dtvodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti nemohla byt ani namitka, podle niz
zalovana pres opakované navrhy Zalobce neprovedla dikaz tzv. klientskymi kartami. Tento
diikkaz Zalobce navrhoval jak v rozkladu proti rozhodnuti prvniho stupné, tak ve vyjadieni ze
dne 4. 11. 2013, &. j. 2013/12197/570 (dale jen ,,vyjadfeni ze dne 4. 11. 2013*). Zalovana
zalobcovu namitku vypotadala na str. 13 napadeného rozhodnuti tak, ze ,na ni nelze
reagovat, protoze ucastnik rizeni viibec neuvedl, resp. nespecifikoval, jaké informace nebyly
spravnim organem prvniho stupné vyhodnoceny a vyhodnoceny byt mély*. Obdobnou
argumentaci zalovand uvedla 1 ve vyjadfeni k zalobé€. S touto argumentaci se soud sice
neztotoznil, nebot’ z vyjadieni ze dne 4. 11. 2013 vyplyva, Ze Zalobce v klientskych kartach
zaznamenal konkrétni informace o jejich poZadavcich tak, aby pro né€ vybral ty nejlepsi
produkty, a rovnéz zdlraznil, ze konecné nabidce predchazi nékolik schiizek, na kterych se
probiraji v podstaté¢ vSechny finanéni produkty v oblasti spofeni, pojisténi, oblasti uveéru,
popf. dalsi specialni produkty jako jsou bankovni ucty. Piesto vSak soud shledal, ze skutkové
zaveéry zalované obstoji. Na zaklad¢ provedenych dikazi totiz dle soudu mohla Bankovni
rada i spravni organ I. stupné ucinit zavér o spachani pfedmétného spravniho deliktu také
v piipad¢ ,,akce nestandartnich smluv®, pficemz spravni organy jasné a konkrétn¢ uvedly
divody, pro které shledaly Zalobce vinnym. Zejména zdUraznily, Ze néktefi klienti nemé&li
v umyslu vnavaznosti na informace poskytnuté zalobcem ziskat penzi, ale pocitali
s odbytnym, ¢ili neméli v umyslu pfispivat na penzijni pfipojisténi delSi dobu. Penzijni
pojisténi vSak neni vhodny produkt pro kratkodobé investice s vysokym vkladem, a to ani
svym zamétfenim, ani ekonomickou navratnosti. Zakaznici pfedc¢asnym ukoncenim prichazeji
jak o danové vyhody, tak o statni ptispévek. Zustava jim jen ptipadné zhodnoceni penzijniho
fondu. Spravni organy rovnéz prokazaly poruSeni informacni povinnosti dle § 12 odst. 5
pism. ¢) zdkona o penzijnim pfipojisténi, a to zejména ohledné vySe provize, o niz zalobce
klienty neinformoval jasng, urdité a pisemné jesté pied uzavienim smlouvy. Céstetné
pochybeni ve vztahu k neprovedeni dikazu klientskymi kartami tedy dle soudu nemohlo vést
k derogaci napadenych spravnich rozhodnuti.

V dal$ich namitkach Zalobce upozoriiuje na nestandardni chovani AEGON Penzijniho
fondu a k jeho prokdzani navrhuje dikazy vyslechem zajemct o uzavieni smluv. Soud v této
souvislosti opétovné zdiraziiuje, Ze jednani AEGON Penzijniho fondu nebylo predmétem
daného spravniho fizeni a ptfipadné stiznosti klientl byly postoupeny k dalSimu Setieni (viz
vyse); zéroven je tfeba souhlasit s zalovanou, Ze vyslech jednotlivych klienti by byl
nadbyte¢ny, nebot z ptfedlozenych dokladi (napi. zreakce klienti na finan¢ni dotaznik
zaslany AEGON Penzijnim fondem, jejich stiZznosti a Cestnych prohlaSeni) vyplynulo, Ze
zamérem vEtSiny z nich byla kratkodobé investice, coz potvrdil i Zalobce ve vyjadieni ze dne
4. 11. 2013. Tato skutecnost tedy nebyla mezi ucastniky sporna.
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4) Nepfimétend vysSe pokuty

Dale se soud zabyval otazkou vySe pokuty a ani tuto namitku neshledal ditvodnou.

Spravni organy pii uloZeni pokuty vychéazely z § 43c odst. 2 zdkona o penzijnim
pfipojisténi, v souladu s nimz pfihlédly k zavaznosti spravniho deliktu, zeyména ke zplsobu
jeho spachani, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spachan. Zalobcem navrzena
aplikace § 12 odst. 1 ptestupkového zakona nebo § 46b odst. 2 zakona o CNB proto neni
pfipadna. Spravni organ I. stupné na str. 35 az 37 rozhodnuti pfihlédl ke skuteCnosti, ze
zalobce se protipravniho jednani dopustil nékolika dil¢imi utoky, imysIné a snazil se obohatit
na ukor osob, které byly zbaveny zpusobilosti k pravnim tkoniim a maji jen nepatrné piijmy,
piicemz motivem Zzalobce bylo ziskani vysokych provizi. Spravni organ I. stupné zohlednil
taktéZ polehcujici okolnosti (jednalo se o prvni poruSeni zakona ze strany Zalobce, AEGON
Penzijni fond nastavenim svych smluvnich podminek umoznil vznik této situace) a peclivé se
vypofadal s majetkovymi pomé&ry Zalobce.

Soud nepfistoupil ani k navrhovanému snizeni ulozené pokuty s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, podle né¢hoZz soudni fad
spravni umoZiiuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti sankce jen pod
podminkou, Ze je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérena. Nejvyssi spravni
soud rovnéz stanovil, Zze smyslem a ucelem soudni moderace neni hledani ,,idedlni* vySe
sankce misto spravniho orgéanu, ale jeji korekce v piipadech, Ze by sankce, pohybujici se
v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedInosti sankce.

Zadné takovéto pochybeni ve véci vyse ulozené sankce vsak soud v pfedmétné véci
neshledal. Spravni organy pfti uziti spravniho uvazeni pii urceni konkrétni vySe sankce nijak
nevybocily z mezi vyty€enych zakonem, ani spravni uvazeni nezneuzily, a soud neshledal ani
zadné jiné nedostatky v jejich rozhodovani. Naopak lze konstatovat, Ze spravni organy pfi
rozhodovéni o vysi pokuty rozvedly své Givahy o zplsobu spachani spravniho deliktu, o jeho
nasledcich a o okolnostech, za nichz byly spravni delikty spachany, coz plné odpovida
zakonnym kritériim pro urceni vySe sankce. Pokutu pak i1 dle soudu stanovily tak, aby splnila
svlj napravny i preventivni charakter.

Zavérem pak soud podotykd, ze ptipad posoudil rovnéz zhlediska pozadavku
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46,
dle kterého ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze
zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen, je
povinen prihlédnout k zasadé vyjadiené ve vete druhé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle niz se trestnost cinu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Zalobci byla
ulozena pokuta za spravni delikt dle § 43b odst. 4 zakona o penzijnim pfipojisténi, ktery
v dobé jeho spachani umozioval ulozit pokutu do vyse az 5 000 000 K¢ (§ 43b odst. 7 zakona
o penzijnim pfipojisténi). V souvislosti se zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona
o n¢kterych piestupcich, zdkon o penzijnim pfipojisténi jiz nehovoii o spravnim deliktu,
nybrz piisluSné protipravni jedndni nazyvéd piestupkem. Zarovenl vSak nebyla nikterak
zménéna skutkova podstata, kterou byl zalobce shledan vinnym, a rovnéz horni hranice
pokuty, kterou lze za ptestupek dle § 43b odst. 4 zdkona o penzijnim pfipojiSténi uloZit,
zlstala nezménéna. Soud proto ke zméné pravni upravy nepiihlédl.
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

Vyrok II. tohoto rozsudku soud odiivodnuje nasledovné: dle § 71 odst. 1 pism. c)
s. 1. 8. ,,Zzaloba kromée obecnych nalezZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat oznaceni
vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada®. Napadené rozhodnuti v této véci obsahuje dva
vyroky, a to 1. Rozklad spoleénosti FINANCE BULLDOG s. r. 0., ICO 281 00 441, se sidlem
Svatovitské namésti 126, 393 01 Pelhfimov, se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s § 46c zakona o Ceské narodni bance zamitd a rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne
20. 6.2014, ¢&. j. 2014/8345/570, se potvrzuje. II. Vyrok rozhodnuti Ceské narodni banky ze
dne 20. 6. 2014, ¢. j. 2014/8345/570 se opravuje tak, Ze v ¢asti A vyroku se slova ,,za jednani
ad (1) az ad (1)* nahrazuji slovy ,,za jednani ad (i) az ad (i1)*.

Zalobce v petitu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti jako celku, pfi¢emz na str. 3
zaloby specifikoval, Ze napada rozhodnuti Zalované v celém rozsahu, tzn. vSechny vyrokové
&asti vyjma vyroku o poplatku za spravni fizeni ve vysi 1 000 K&. Zalovana svym vyrokem
II. napadeného rozhodnuti vydala opravné rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fadu, jimz
provedla opravu zifejmych nespravnosti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné. Proti
takovému rozhodnuti mé ucastnik, kterym jim miize byt ptimo dotcen, pravo podat odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce odvolani proti opravnému rozhodnuti nepodal, nevycerpal tim
fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem a zaloba proti této Casti vyroku
napadené¢ho rozhodnuti je nepfipustnd v souladu s § 68 pism. a) s. . s. Soud vzal taktéz
v potaz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 23. 8. 2012, €. j. 9
As 119/2011-101), dle niz je mozné rozhodnout odlisn¢ o jednotlivych vyrocich napadené¢ho
rozhodnuti pouze v ptipadé, Ze tyto vyroky jsou od sebe zcela jednozna¢né oddélitelné.
Vzhledem k tomu, ze oba vyroky napadeného rozhodnuti na sebe nejsou jakkoliv navazany
(opravné rozhodnuti mohlo byt vyddno samostatnym usnesenim), soud piisluSnou ¢ast zaloby
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. 1. 2018

JUDr. Karla Chaberova, v. r.

predsedkyné senatu
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