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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: KONREO, v. o. s.,
se sidlem Brno, Jana Nedase 1343/29, IC: 047 06 498, insolvenéni spravce spolecnosti WSW
medical, a. s., v konkursu, se sidlem Praha 6, Stie$ovicki 1068/35, IC: 287 93 960, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. j.: 32836/14/5200-20446-711377,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani
danového subjektu proti platebnimu vyméru Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 3577869/14/2006-24902-107796 (dale jen
»platebni vymér®). Timto platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafi 2013 byl danovému subjektu vyméren nadmérny odpocet v Castce 3 327 K¢.



2 5 Af9/2015

Danovym subjektem a puvodnim zalobcem byla vtéto véci spoleCnost WSW
medical, a. s., v konkursu, se sidlem Praha 6, Stfe$ovicka 1068/35, IC: 287 93 960 (dale jen
,datovy subjekt“), zastoupena Martinem Cernym, datiovym poradcem, se sidlem
Litomérice, Liberecka 10.

Dle § 264 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), v
prerusenych fizenich, ve kterych v dobé prohlaseni konkursu dluznik vystupoval jako
zalobce nebo jiny navrhovatel, jakoz 1 v dalsich fizenich, ve kterych uplatnoval své
pohledavky nebo jina prava tykajici se majetkové podstaty, lze pokracovat na navrh
insolven¢niho spravce; dnem, kdy soudu, rozhodci nebo stilému rozhod¢imu soudu,
u kterého je rizeni vedeno, dosel jeho navrh na pokracovani v fizeni, se insolvenéni spravce
stava Ucastnikem rizeni misto dluznika“.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. MSPH 79 INS
15440/2016-A-24, byla insolvencnim spravcem spole¢nosti WSW medical, a. s., v konkursu
jmenovana spolecnost KONREQ, v. o. s., se sidlem Brno, Jana Necase 1343/29. Vzhledem
k tomu, ze na vyzvu soudu sdélila podanim ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 5 Af 9/2015-36, ze
podava navrh na pokracovani v preruseném fizeni, timto dnem se stala Gcastnikem fizeni
(zalobcem) misto spolecnosti WSW medical, a. s., v konkursu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze danovy subjekt podal dne 25. 10. 2013 radné
danove priznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2013, v némz vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 190 889 K¢. Dne 15. 11. 2013 spravce dané zahajil u danového subjektu postup
k odstranéni pochybnosti vyzvou podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ¢. j. 1600869/13/2701-24805-602863
(dale jen ,vyzva ze dne 15. 11. 2013%), kterou projednal s danovym subjektem béhem
Gstniho jednani dne 12. 2. 2014, jak vyplyva z protokolu ¢. j. 889112/14/2006-05404-102464
(dale jen ,protokol ze dne 12. 2. 2014“). O prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
sepsal spravce dané dne 19. 2. 2014 Gfedni zaznam . j. 1052443/14/2006-05404-102464 (dale
jen ,afedni zdznam ze dne 19. 2. 2014%) a s jeho vysledkem danovy subjekt seznamil dne
24. 2. 2014. Dne 14. 4. 2014 béhem tstniho jednani projednal spravce dané s datiovym
subjektem vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a dospél k zavéru, ze danovy
subjekt neprokazal pfijeti deklarovanych plnéni a jejich vyuziti ke své ekonomické ¢innosti
dle § 72 danového fadu. Z toho divodu neuznal narok na ptislusny odpocet dané a vydal
vyse uvedeny platebni vymér, ktery zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé uvadi, Ze spravce dané vystavil dne 15. 11. 2013 vyzvu

k odstranéni pochybnosti, v niz uvedl s odkazem na radek 40 danového pfiznani, ze ma
M / Ve Ve /. vV Vv /. M / v 4 s Ve 4 /4

pochybnosti o vys$i prfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni a vysi kraceného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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odpoctu. Timto postupem porusil § 89 danového radu, nebot vyzva nebyla dostateéné
konkrétni (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢ . 9 Afs 110/2007-102, podle néhoz vyzva odkazujici na pfislusny radek neodpovida
pozadavkim zakona). Spravce dané mél povinnost sdélit konkrétni pochybnosti tak, aby
mél daniovy subjekt moznost vyjadrit se k nim. Spravce dané dale ve vyzvé uvedl, jaké
pisemnosti pozaduje predlozit, ackoliv je jeho povinnosti toliko sdélit dafiovému subjektu
konkrétni pochybnosti a je nad ramec zakona, aby cokoliv pozadoval k predlozeni.
Zalobce ostatné nékteré listiny nema k dispozici.

Dle odtvodnéni vyzvy ze dne 15. 11. 2013 spravce dané prikrocil k jejimu vydani,
nebot zalobce neodstranil pochybnosti za srpen 2013. Ve skutecnosti vSak zalobce podal
vysvétleni k nadmérnému odpoctu za srpen 2013, predlozil veskeré pozadované doklady a
se spravcem dané spolupracoval. Presto spravce dané vystavil dne 24. 10. 2013 vyzvu
k odstranéni pochybnosti za srpen 2013 (dale jen ,,vyzva ze dne 24. 10. 2013%). Spravce dané
dale ve vyzvé ze dne 15. 11. 2013 uvedl domnénku, ze plnéni mohlo byt soucasti podvodu
na danich, ani? by k takovému tvrzeni mél pottebné dikazy. Zalobce tvrdi, %e uvedené
plnéni zahrnula spoleénost SOLAR CENTER, a. s. do priznani k DPH za srpen 2013.
Tvrzeni, ze zalobce neodstranil pochybnosti za srpen 2013, neni konkrétni a zalobce se
k nému nemuze vyjadrit.

Rovnéz tvrzeni, ze vyse uskuteCnénych plnéni neni obvykla, nelze povazovat za
dostatecné konkrétni pochybnost. Nadto je zcela prirozené, ze uskutecnéna plnéni u
danového subjektu kolisala. Za relevantni pochybnost lze povazovat toliko odkaz na radek
40 danového priznani, ovsem vzhledem k tomu, ze vyzva ze dne 15. 11. 2013 v této Casti
neodpovida pozadavkim § 89 danového fadu, zaslal danovy subjekt dne 9. 12. 2013

4 A% 4 M / o 4 v A / i v/
pisemnost, v niz se dotazal, o jaké dukazy spravce dané opira své pochybnosti a pozadal o
jejich zaslani. Spravce dané se vsak touto pisemnosti nezabywval.

Danovy subjekt pri Gstnim jednani dne 12. 2. 2014 spravci dané predlozil dva
danové doklady vazajici se k radku 40 a spravce dané jiné pochybnosti nesdélil. Spravce
dané po danovem subjektu pozadoval predlozit konkrétni podklady (napf. evidenci DPH),
ackoliv mu to zdkon neumoziiuje. V Gfednim zaznamu ze dne 19. 2. 2014 spravce dané
uvedl, ze darfiovy subjekt nedisponuje pfislusnymi datiovymi doklady, ovSem pro toto
tvrzeni neuvedl zadny dukaz.

Spravce dané smésuje vyhledavaci cinnost, postup k odstranéni pochybnosti
a darflovou kontrolu. Danovy fad spravci dané umoznuje vyhledavat dikazni prostredky
vramci vyhledavaci ¢innosti, ovSem béhem postupu k odstranéni pochybnosti jsou
relevantni toliko pochybnosti spravce dané.

Dle § 147 odst. 4 daniového fadu plati, ze pokud je dan stanovena vyluéné na
zakladé vysledku dariové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



4 5 Af9/2015

odtvodnéni protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Protokol
vSak zadné odiivodnéni neobsahuje.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraziiuje, Ze Zalobce obdobné namitky uvedl jiz
v odvolani proti platebnimu vyméru, a proto odkazuje na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti. K tvrzené neurcitosti vyzvy ze dne 15. 11. 2013 zalovany odkazuje na usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 110/2007-102, podle néhoz je
povinnosti spravce dané sdélit danovému subjektu konkrétni skutkové davody zakladajici
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani.
Smyslem tohoto pozadavku je zejména to, aby danovému subjektu byly sdéleny
pochybnosti zpisobem umoznujicim podat urcéitou odpoved a predlozit dukazni
prosttedky. Zalovany je presvédéen, Ye tyto poZadavky splnil a odkazuje na str. 6 a 12
napadeného rozhodnuti. Danovy subjekt vsak na radné formulovanou vyzvu nereagoval a
predlozil daniové doklady vztahujici se pouze ke kracenému naroku na odpodet dané, jez
uplatnil na fadku 40 danového pfiznani. Z toho davodu neunesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 3 danového radu.

Zalovany dile zdtraziiuje, Ye Zalobce nepracuje sdoslovnou verzi usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 110/2007-102, nebot vytrhl
z kontextu vétu ,vyzva odkazujici pouze na prislusny vddek takového priznini ¢&i hliseni nebo
takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla neodpovidi“. V feSeném pripadé spravce dané
neodkazal pouze na pfislusny radek danového tvrzeni, ale konkretizoval duvodné
pochybnosti a vyzval zalobce k jejich odstranéni. Stejné tak spravce dané postupoval zcela
v souladu se zakonem a svou poucovaci povinnosti, kdyz danovému subjektu poskytl
navod, jak odstranit pochybnosti spravce dané, a uvedl, jaké dukazni prostredky by mél
predlozit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 Afs 55/2013-
37). Zaroven dariovy subjekt vyzval k predlozeni i vSech dalsich dikaznich prostredkd,
které by byly zptsobilé prokazat jeho tvrzeni.

Zalovany zdtraziiuje, e béhem postupu k odstranéni pochybnosti leZelo dikazni
bremeno na danovém subjektu; vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt nepredlozil danové
doklady (s vyjimkou dvou faktur, které spravce dané akceptoval) ¢i jiné dikazni
prostredky, spravci dané nezbylo nez uzaviit postup k odstranéni pochybnosti tak, jak
uvedl v Gfednim zaznamu ze dne 19. 2. 2014. V zddném pripadé vSak nehodnotil, zda
zalobce ma nebo nema pfislusné darové doklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ohledné tvrzeného sméSovani jednotlivych postupu pfi spravé dani zalovany
odkazuje na § 78 odst. 1 danového radu, ktery umoznuje spravci dané provadét vyhledavaci
Ve v /4 4 v/ 7. M o v 4 v 4 v
¢innost pred zahajenim fizeni i v jeho prabéhu. Neni proto vyloudeno, aby spravce dané
provadél vyhledavaci ¢innost 1 béhem postupu k odstranéni pochybnosti, ovSem vzhledem
k charakteru tohoto institutu zpravidla nebyva prostor k rozsahléemu setreni. Pochybenim
by bylo pouze smiseni postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly. Zalobce vsak

4 M V7 4 M v M M M / o /7 v
tuto namitku vznasi v obecné roviné a nekonkretizuje, z jakého divodu se domniva, ze
spravce dané smésuje vyse uvedené instituty. Zalovany proto opakuje, ze zahajil postup
k odstranéni pochybnosti zcela v souladu s § 89 daniového radu, sdélil danovému subjektu
své pochybnosti a vyzval ho k jejich odstranéni.

Neni davodna ani namitka, dle niz platebni vymeér neni odivodnény v souladu s §

147 odst. 4 danového radu. Ackoliv dle tohoto ustanoveni muze byt odavodnéni obsazeno

/ V. 4 4 / v 4 4

v protokolu nebo Ufednim zaznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,

v feseném pripadé bylo prislusné oduvodnéni vtéleno primo do textu rozhodnuti. Dle

zalovaného proto nebylo zasazeno do prav danového subjektu, nebot byl radné seznamen
s davody rozhodnuti.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natrizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f.
s., nebot castnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem se soud zabyval namitkou, dle niz spravce dané pfi vydani vyzvy ze dne
15. 11. 2013 nerespektoval ptislusna ustanoveni datiového fadu, nebof vyzva nebyla
dostate¢né konkrétni; tato namitka neni dévodna.

Dle § 89 odst. 1 danového radu ,ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
4 . o M / . 4 v/ / Vv 4 4
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného datiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych datiovym subjektem
nebo o pravdivosti dajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti“.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dle § 89 odst. 2 dariového fadu ,ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, nedplné ddaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
dtkazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti®.

K citovanym ustanovenim danového radu existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se opakované vyjadrovala k nalezitostem vyzvy dle § 89 odst. 2
danového radu a pozadavkim na jeji odivodnéni. V tomto smyslu je mozno odkazat
zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j.
9 Afs 110/2007-102, jehoz pravni véta zni: , Ve vyzvé spravce dané podle § 43 dariovébo ¥ddu
musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody zaklidajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo wplnosti podaného dariovébo piiznini nebo bliseni, popripadé dodatelného dariovébo
pfiznani nebo nasledného blaseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem,
nebo o pravdivosti ddaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na ptislusny ridek
takovébo priznani & blaseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla neodpovida“.
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni dale uvedl, Ze ,vedle roho, Ze sprivce dané musi
relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéZ dariovému subjektu sdélit, a to zdikonem
predepsanym zpiisobem, ktery umoZriuje naplnit smysl a vicel vytykaciho ¥izeni - v této jebo fizi
je jim predevsim vytrvoreni mozZnosti pro dariovy subjekt, aby na podezieni spravce dané
reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti & nesrovnalosti tykajici se jeho dariové
povinnosti vysvétlil resp. odstranil. (...) Je tedy povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti i
to, jakym zpiisobem maji byt vyvrdceny, dariovému subjektu dostatecné konkrémim,
jednoznacnym, srozumitelnym a o skutkové ditvody oprenym zpiisobem sdélil“.

V daném pripadé spravce dané adresoval danovému subjektu vyzvu ze dne
15. 11. 2013 (zalozenou ve spravnim spise), v niz na prvai strané v prvaim odstavei uved],
ze mu vznikly pochybnosti ,o vysi Vasich prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich,
o sprdvnosti krdcent, resp. o vysi krdceného odpoctu uvedeného na 7. 40 a tedy o spravnosti
vykdzané vysledné dariové povinnosti, uvedené ve Vasem rvrzeni“. Z citované pasaze je
Vo 4 4 4 M v M . / Ve 4 4 V. /4
zrejmé, ze spravci dané vznikla pochybnost nejen o vysi kraceného odpoctu uvedeného na
radku 40 danového prfiznani, jak tvrdi zalobce, ale rovnéz o prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnénich danového subjektu za mésic zafi 2013. V dasledku téchto
/7 /7 . \ . . 4 . 4 4 / 4 vV 4
pochybnosti pak spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti vykazane vysledneé danové
povinnosti jako celku. Soud s ohledem na pravé fecené shrnuje, Ze spravce dané ve vyzvé ze
dne 15. 11. 2013 zcela zfejmym a prehlednym zptsobem specifikoval rozsah svych
pochybnosti, které se vztahovaly nejen k fadku 40 danového tvrzeni (k vysi kraceného
odpoctu), ale taktéz k otazce pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich.

Spravce dané dale v druhém odstavci vyzval danovy subjekt, aby se ve stanovené
lhtté k vyzvé vyjadril, vysvétlil pfislusné nejasnosti a pravdivost tvrzeni prokazal. Rovnéz
zcela konkrétné popsal, jakym zpisobem muze dariovy subjekt pochybnosti spravce dané
vyvratit, a to uvedenim pfikladmého vycétu nasledujicich dtkaznich prostfedka: 1)
evidence pro danové Gcely vedené ve smyslu § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), 2) smluv, objednavek,
dodacich listi, dokumentd o prepravé apod. vztahujicich se k uskuteénénym a ptijatym

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zdanitelnym plnénim, 3) danovych dokladt zahrnutych do evidence pro danové Gcely, 4)
skladové a zakazkové evidence, 5) bankovnich vypisi za obdobi zari 2013, 6) dalsich
dukaznich prostredku tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti spravce daneé.

Soud v této souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze uvedenim konkrétniho
vyc¢tu dikaznich prostredku se spravce dané nedopustil nezakonného postupu, ale naopak
v souladu s § 89 odst. 2 danového radu svou vyzvu specifikoval tak, aby bylo danového
subjektu bez dalsiho zfejmé, jak muze vzniklé pochybnosti odstranit. Uvedeny postup
ostatné potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 55/2013-
37, v némz v obdobné véci vytkl finanénimu Gradu, ze .z podaného odiivodnéni ale soucasné
nevyplyvd, jakym zpisobem a za pouZiti jakych ditkazii tak méla stéZovatelka ucinit. Je pritom
povinnosti spravce dané, uklada-li dariovému subjektu povinnost procesnibo charakteru, aby
v ramci odivodnéni této povinnosti 7ddné poucil dariovy subjekt o tom, jakym zpisobem lze
tuto vyzou spinit, resp. jakym zpiisobem (za pouZziti jakych ditkazi, nebo predloZenim ditkazii)
lze vyzvé vybovét“. (K dané problematice srovnej dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 39/2017-39). Soud proto uzavira, ze spravce dané
nepochybil, kdyz se ridil vySe uvedenymi judikatornimi zavéry a v souladu s poucovaci
povinnosti sdélil, jakym zpuasobem muze danovy subjekt jeho vyzvé vyhovét. Nadto
danovy subjekt nelimitoval stanovenim pfesného vyctu dikaznich prostfedka, které jsou
bez dal$itho nezbytné k prokazani pravdivosti a spravnosti danového tvrzeni, ale naopak
mu umoznil, aby pripadné predlozil jiné dikazni prostredky, které ma k dispozici a které
rovnéz povedou k odstranéni pochybnosti spravce dané.

Spravce dané dale na str. 2 vyzvy ze dne 15. 11. 2013 popsal, z jakych divodi mu
vznikly pochybnosti o spravnosti vykazané vysledné danové povinnosti danového
subjektu. Zejména poukazal na skutecnost, ze danovy subjekt neodstranil pochybnosti za
predchazejici zdanovaci obdobi mésice srpna 2013, takze spravce dané mél nadale
pochybnosti, zda plnéni za predchozi obdobi nebyla soucasti podvodu na danich a zda byl
narok na odpocet uplatnén v souladu se zakonem o DPH. Plnéni za zdanovaci obdobi

v 7/ Ve 4 M v 4 v 4 4 v 7 o4
mésice srpna 2013 pritom mohlo mit souvislost s plnénim za zdanovaci obdobi mésice zari
2013. Dalsi pochybnosti vyvolala vyse uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, ktera byla
mnohonasobné nizsi oproti predchozim dafovym ptiznanim, Gdaje na fadku 40 datiového

Ve 7 7 v v ) v ’ . v . V.7
priznani a skuteCnost, ze zastupce danového subjektu nesdélil podrobnosti o plnéni
danového subjektu za predchozi zdatiovaci obdobi (zastupce se vyjadtoval velmi obecné,
neznal konkrétnosti a specifika jednotlivych obchodnich ptipadd, ani zakladni {Gdaje o
spolecnosti).

Soud posoudil vyse uvedené zdivodnéni a dospél k zavéru, ze spravce dané i
v tomto pfipadé respektoval pozadavky vyjadrené v § 89 odst. 1 a 2 datiového fadu. Na
tomto misté soud opétovné odkazuje na vyse citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz ,pochybnost nemusi byt jistotou, Ze rvrzeni dariového
subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, viplnd ¢i pravdivd, ale musi existovat divodné podezrent,
tzn. podezreni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo
na jeho analyzich oprenych o skutkové divody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky (i
analyzy majici skutkovy zdklad vztabujici se k dariové relevantni Cinnosti dariového subjektu
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a opirajici se o logickou a raciondlni ivabu. Poznatky mohou mit napriklad charakter
informaci o obchodni Cinnosti dalsich dariovych subjektii obchodujicich s provérovanym
subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt zaloZeny
napriklad na sledovani vyse dariové povinnosti p¥islusného dariového subjektu nebo toku
financnich prostiedki mezi nim ajinymi dariovymi subjekty“ (viz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs 119/2016-23). Soud v souladu
s uvedenou judikaturou shledal, ze spravce dané v oduvodnéni vyzvy ze dne 15. 11. 2013
uvedl konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a Uplnosti danového pfiznani za obdobi mésice zari 2013. Soud se proto
ztotoznil s zalovanym, ze vyzva ze dne 15. 11. 2013 byla jasna, urcita a srozumitelna a
zaroven se opirala o relevantni pochybnosti spravce dané; bylo proto povinnosti danového
subjektu, aby na tuto vyzvu adekvatné reagoval a pochybnosti spravce dané odstranil.

Zalobce v Zalobé namit4, %e ohledné pochybnosti vztahujicich se k mésici srpnu
2013 danovy subjekt se spravcem dané spolupracoval a predlozil mu veskeré vyzadané
podklady, coz doklada protokolem ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 1488306/13/2701-05502-605653
(dale jen protokol ze dne 11. 10. 2013). Z uvedeného protokolu vsak vyplyva, ze zastupce
danového subjektu spravei dané poskytl pouze nékolik danovych dokladd za srpen 2013,
na otazky spravce dané odpovidal zcela obecné a mél k dispozici pouze minimum
informaci ohledné jednotlivych obchodnich pripadd. Z toho davodu spravce dané jiz
v protokolu ze dne 11. 10. 2013 avizoval zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi srpen 2013 a sdélil, ze bude pozadovat predlozeni veskerych danovych
dokladt zahrnutych do evidence DPH za srpen 2013. S ohledem na pravé fecené proto
soud shledal legitimnim, ze spravci dané vznikla pochybnost ohledné vyse pfijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni za zafi 2013, nebot plnéni za srpen a zari 2013 spolu
mohla souviset. Stejnym zpusobem soud hodnotil pochybnost vyvolanou vysi plnéni za
zafi 2013, nebot ackoliv lze s zalobcem souhlasit, ze vyse uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni dle danovych priznani za predchozi zdanovaci obdobi kolisala (v dubnu 2013
dosahla 1220000 K¢, v kvétnu 862 000 K¢, dervnu 34 731 000 K¢, dervenci 113 000 K¢,
srpnu 2 962 000 K¢), je zreymé, ze jeji vySe v zafi 2013 dosahujici 6290 K¢ je krajné
neobvykla.

Zalobce rovnéZ argumentuje, Ze spole¢nost SOLAR CENTER, a. s. plnéni za srpen
2013 zahrnula do pfiznani k DPH za srpen 2013, ptiCemz spravce dané neprokazal, ze
plnéni dariového subjektu bylo soucasti podvodu na danich. K tomu soud zduraznuje, ze
vyzva ze dne 15. 11. 2013 a nasledujici tizeni se vztahovaly ke zdarfiovacimu obdobi zati
2013. Bylo tedy povinnosti datiového subjektu primarné predlozit dikazy dokladajici vysi
ptijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni pravé za toto obdobi.

Ze spravniho spisu se vSak podava, ze dariovy subjekt na vyzvu ze dne 15. 11. 2013
opakované reagoval tak, Ze pochybnosti spravce dané nejsou konkrétni (kromé
pochybnosti vztahujici se k radku 40 dariového ptfiznani), a proto se k nim nemuze
vyjadtit. Béhem Gstniho jednani konaného dne 12. 2. 2014 zastupce danového subjektu
predlozil dva dariové doklady tykajici se kraceného odpoctu na radku 40, které spravce
dané akceptoval, dale pak evidenci pro éely DPH za zdarovaci obdobi mésice zafi 2013 a
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danoveé doklady vystavené v roce 2013, které se vsak vztahovaly k pocatku daného roku
(viz protokol ze dne 12. 2. 2014). Pfes opakované vyzvy spravce dané danovy subjekt
nepredlozil danové doklady za pfijata zdanitelna plnéni za zdanovaci obdobi mésice zafi
roku 2013.

Soud proto v souladu s zalovanym uzavira, ze danovy subjekt neunesl své dikazni
bremeno, které na ném spocivalo vsouladu s § 92 odst. 3 danového fadu, podle néhoz
»danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich®. V tomto smyslu je
rovnéz neduvodna zalobni namitka, podle niz spravce dané v Grednim zdznamu ze dne 19.
2. 2014 uvedl, ze danovy subjekt nedisponuje prislusnymi danovymi doklady. Spravce dané
v Urednim zaznamu nehodnotil, zda danovy subjekt tyto doklady ma ¢i nikoliv, ale toliko
shrnul vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, béhem néhoz danovy subjekt prislusné
danove doklady nepredlozil.

Jako nedivodnou soud hodnoti rovnéz namitku, dle niz redni zaznam ze dne 19.
2. 2014 neobsahuje odivodnéni dle § 147 odst. 4 danového radu, podle néhoz ,dojde-li ke
stanoveni dané vylu¢né na zakladé vysledku danové kontroly, popripadé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odtivodnéni zprava o danové kontrole, popripadé
. 7 / v 7 % ’ v
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti“. Spravce dané
v/ v / o v 4 v/ 4 / v \4 v
ptislusné odtvodnéni uvedl primo v platebnim vyméru, a zalobce proto nebyl dotéen na
svém pravu byt seznamen s duvody rozhodnuti. Zalobce sice namita, ze spravce dané
VV_ 4 /7 Ve v 4 4 v v
smeésuje vyhledavaci cinnost, postup k odstranéni pochybnosti a dafiovou kontrolu, ovsem
b 4 M /v ‘[ i / M v M v 4 v Ve
svoji namitku blize nespecifikuje. Soud proto v obecné roviné opakuje, ze spravce dané pri
vydani vyzvy ze dne 15. 11. 2013 a pfi nasledném postupu k odstranéni pochybnosti
respektoval prislusna ustanoveni dariového radu a jeho postup nelze oznacit za nezakonny.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Uredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce

v v . / v ’ 4 4 4 o V/ 4 \4 /. M

nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany uplatnil

narok na nahradu nakladd fizeni (za jeden Gkon - vyjadreni k zalobé), které vSak svym
charakterem nepresahly ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ 7 1: L VV . v v / Ve o /
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. 6. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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