Cislo jednaci: 10A 12/2015 - 65

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Karly Chéaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: D. S. A. zastoupen
Mgr. Davidem NetuSilem, advokatem spolecnosti advokati online s.r.o., se sidlem Politickych
veézna 911/8, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinli 1634/3, za ucasti E. A., o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2014, €. j. MV-113277-5/S0-2013,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Zalovana*) zamitla jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ [. stupné“) ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. OAM-2591-11/ZR-2012. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné zru$il Zalobci povoleni k trvalému pobytu, a to dle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizincli®), a byla mu stanovena 30 denni lhita k vycestovani od pravni moci tohoto
rozhodnuti, resp. od propusténi Zalobce z vykonu trestu odnéti svobody.

V odlvodnéni citovanych rozhodnuti Zalovana i spravni organ I. stupné dospély
k zavéru, ze zalobce zavaznym zplsobem narusuje vefejny poradek. Odkazaly predevsim na
skute¢nost, Ze zalobce spachal umysIné trestné Ciny, a to trestny ¢in zndsilnéni podle
ustanoveni § 241 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zédkoniku, pohlavni zneuzivani podle ustanoveni
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§ 242 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a ohroZovani mravni vychovy mladeze podle ustanoveni §
217 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
6 rokl a pro vykon trestu byl zatfazen do véznice s ostrahou. Zarovenl vyzdvihly, Ze vysoka
spolecenskd nebezpecnost jednani Zalobce spocivala piedev§im v osob¢ obéti téchto trestnych
¢inl, kterou byla nezletild dcera manzelky Zalobce, tedy bezbranné dit¢, které nutné muselo
ocekavat od svého nevlastniho otce spiSe ochranu nezZ fyzickou ujmu, kterou ji svym jednéni
zpisobil a kterd zcela zfejmé zanechd na jejim vyvoji a psychickém stavu nezvratné nésledky,
jez si ponese po zbytek zivota. Navic zalovand vyzdvihla, ze Zalobce téméi celé¢ obdobi, po
které disponoval pobytovym statusem, bud’ pachal popsanou trestnou cinnost, nebo byl
omezen na osobni svobod¢. Zaroven spravni organy shledaly, Ze zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu je pfiméfenym zasahem i z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného
zivota zZalobce, protoze pievazuje zajem na dodrzovani vefejné¢ho potddku a ochrany zdravi
ostatnich obyvatel. Nadto zalobce musel byt pifi pachani popsaného trestniho jednani
srozumén s jeho moznym dopadem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi,
nebot’ v fizeni pred spravnimi organy nebyl zjistén stav véci, o némz by nebyly diivodné
pochybnosti.

Zalobce piedné poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, a uvadi, Ze spravni organy sice naplnéni pojmu
»zavazné naruSeni vetejného potradku® v ramci odiivodnéni svych rozhodnuti konstatovaly,
nicméné nezabyvaly se jim v plné §ifi. Zejména v odiivodnénich obou rozhodnuti absentu;ji
uvahy vztahujici se k aktudlnosti zdvaZzného ohroZeni zajmil spole¢nosti, aniz by byla
zohlednéna skuteCnost, Ze Zalobce stravil 6 let ve vykonu trestu odnéti svobody, kde doslo k
jeho napravé ve smyslu ucelu trestu. Soucasné se spravni organy dostatenym zplsobem
nezabyvaly jednotlivymi individudlnimi okolnostmi Zivota Zalobce, a to zejména jeho vékem,
zdravotnim stavem, konkrétnimi rodinnymi a ekonomickymi poméry a intenzitou vazeb v
zemi jeho pivodu. V této souvislosti dopliiuje, Ze v ramci tohoto zjiStovani bylo namisté v
souladu s ustanovenim § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), vyslechnout Zalobce i jeho manzZelku postupem dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincu tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti. Dle Zalobce je ziejmé, ze
zejména spravni organ I. stupné se zamé&fil v rdmci dokazovani na zajisténi dikazl svédcicich
v neprospéech zalobcee.

Dale zalobce namitd, ze nedoslo k fadnému zkoumani a hodnoceni soukromych a
rodinnych poméra zalobce. Piimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota byla dle
jeho nazoru zkoumana toliko z pohledu priib&hu pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky,
nicméné toto sveédEi toliko o vefejnopravnim vztahu Zalobce a jeho rodinnych ptislusnikt k
Ceské republice, nevypovida to viak nic o soukromych a rodinnych pomérech Zalobce.
Zalobce ma za to, ze spravni organy zcela opomnély zohlednit otazku a miru invalidity jeho
manzelky, stejné jako nebraly v potaz prava a zdjmy jeho nezletilého ditéte garantované
Umluvou o pravech ditéte. Nebylo tak nalezitym zptisobem zjisténo faktické fungovéni
rodinnych vazeb zalobce, tj. zejména zavislost rodinnych ptisluSnikli na osob¢ zalobce, a to at’
jiz ve smyslu materidlnim, tak i ve smyslu socialnim.

Zalobce 7ad4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti (stejné€ jako rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢) zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana je piesvédéena, e v fizeni bylo prokazano, Ze jsou splnény zikonné
podminky pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobci podle ustanoveni § 871
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti, pficemZ nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze v fizeni
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

S ohledem na vSechny okolnosti pifipadu Zalovana souhlasi se zdvérem spravniho
organu I. stupné, Ze zalobce zdvaznym zplisobem narusuje vetejny pofadek. Rovnéz namitku
nepiiméfenosti zasahu rozhodnuti do Zivota Zalobce povazuje za nediivodnou; pfi posuzovani
této otazky postupovala v mezich spravniho uvéazeni a se vSemi namitkami uplatnénymi v
odvolani se vypofadala v souladu se zdkonem a judikaturou spravnich soudil. Zalovana
nepiimérenost napadeného rozhodnuti neshledala, pficemz piihlédla ke vSem relevantnim
aspektiim ustanoveni § 174a zékona o pobytu cizincii. Zalovana se v napadeném rozhodnuti
vypotadala i s ndmitkami tykajicimi se stanoviska manzelky zalobce.

Zalovana dodava, 7e napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o vyhosténi Zalobce,
ani mu nebyl vysloven dlouhodoby zédkaz pobytu na uzemi, takze Zalobce ziistava bez ohledu
na napadené rozhodnuti stale rodinnym piislusnikem ob&ana Evropské unie. Zalobci je pouze
odepfena moznost pozivat vyhod vyplyvajici ze statutu cizince pobyvajiciho na uzemi Ceské
republiky na zaklad¢ nejvyssiho pobytového opravnéni — povoleni k trvalému pobytu.

Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti splituje vSechny pozadavky, které spravni
tad stanovi pro odiivodnéni rozhodnuti v ustanoveni § 68 odst. 3. Zalovana piezkoumatelnym
zptisobem zdivodnila, jak se vypotfadala s namitkami a vyjadienimi zalobce, a z jakych
diivodli je povaZovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se fidila pfi hodnoceni
jednotlivych dukazt.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Replika Zalobce

V replice na podané vyjadieni zalované zalobce uvadi, ze na zalob¢ trva, nebot’ ma za
to, ze v fizeni nebyl dostatecné zjiSten skutkovy stav véci. Pro doplnéni skutecnosti
uvadénych v zalobé zalobce odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 137/2014-47. Zalobce setrvava na tom, Ze pii rozhodovani o zruseni
jeho trvalého pobytu nebyly ze strany spravnich organil brany v potaz zasadni okolnosti ke
zjisténi skutecného stavu véci tak, aby beze v§i pochybnosti mohlo byt konstatovéano, ze
zalobce zavaznym zptisobem narusuje vetejny poradek.

Za velmi zjednoduseny povazuje zalobce zavér zalované, ze v piipadé zalobce doslo
zruSenim trvalého pobytu ,,pouze” k odepfeni moznosti pozivat vyhod vyplyvajicich ze
statutu cizince pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky na zakladé nejvyssiho pobytového
opravnéni — povoleni k trvalému pobytu. Zalovana si musi byt védoma, Ze Zzalobce nema
moznost upravit si jinym zpaisobem sviij pobytovy status na tzemi Ceské republiky. Pokud by
chtél zalobce zadat o povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b zdkona o pobytu cizinci, je s
ohledem na rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu vysoce pravdépodobné, ze i v piipad¢ této
zadosti by tato byla zamitnuta. Soucasn¢ Zalobce nemiize zadat ani o trvaly pobyt dle hlavy
IV zékona o pobytu cizinct, nebot’ jakoukoli zaddost v jeho ptipadé vylucuje ustanoveni § 65
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odst. 2 citované¢ho zédkona. A kone¢né Zadost o dlouhodobé vizum ¢i dlouhodoby pobyt za
ucelem spole¢ného souziti rodiny vzdy vyzaduje trestni zachovalost dle § 174 dotCeného
zakona. Rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce tak skute¢né znamena
ztratu opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky spoleéné s jeho nejblizsimi rodinnymi
pfislusniky.

V. Argumentace ucastniku Fizeni pri jednani

Zalobce pii jednani setrval na podaném navrhu. Uvedl, Ze se v sou¢asné dobé stara o
rodinu domécnost, nebot” manzelka je zdravotné indisponovadna a také syn trpi vaZnymi
zdravotnimi problémy. Oba pfitom nemaji nikoho, kdo by se o né€ postaral. Upozornil, Ze
postupem spravnim orgéant je fakticky podruhé trestan za tentyz skutek, za ktery byl jiz
odsouzen trestnim soudem.

Na jednani se dostavila téz manzelka zalobce, E.A., ktera na navrh Zalobce byla do
fizeni pfijata jako osoba zGc€astnénd na fizeni. Ve svém vyjadieni uvedla, Ze je na zZalobci
(spolu se svym synem) existencné zavisla, nebot’ z divodu vadzného zdravotniho stavu by se o
sebe (ani syna) nedokédzala postarat. Synovy zdravotni problémy pak zplisobuji
komplikovanost souziti s nim, pro¢ez povazuje za nezbytné, aby s ni mohl Zalobce zlstat
v Ceské republice.

Pravni zastupce Zalobce v zavéreéné teCi vyzdvihl, Ze souCasny skutkovy stav (j.
pfedevsim zavislost manZelky a syna Zalobce na Zalobci) byla dan jiZ ke dni vydani spravniho
rozhodnuti, pficemz zalobce v pribéhu spravniho ftizeni uvedl vécné divody k dopadu
napadené¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota vSech tfi osob, avSak spravni
organy je nevzaly na zfetel. Zduraznil, Zze Zalobce se po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody jiZ nedopustil zddného protipravniho jedndni. Navic v pfipad¢ jeho trestné ¢innosti se
jednalo o jednorazové pochybeni. Odkéazal opétovné na Spatny zdravotni stav manzelky a
jejich syna a pfipomnél, Ze zamitnuti Zaloby by bylo zdsahem téZ do jejich prav.

VI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodd, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost stdtu nebo
zadvaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi
za podminky, Ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo s platnosti od 11. 1. 2007 na zéklad¢
manzelstvi uzavieného dne 11. 7. 2006 udé€leno povoleni k trvalému pobytu za ucelem
slouceni s ob¢anem CR.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 57 T 16/2007, ve

spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 To 20/2009, byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani umyslného trestného Cinu znésilnéni podle ustanoveni § 241 odst. 1, 3
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pism. b) trestniho zakoniku, pohlavniho zneuZivani podle ustanoveni § 242 odst. 1, 2 trestniho
zékoniku a ohrozovani mravni vychovy mladdeze podle ustanoveni § 217 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokl, kdy pro
vykon trestu byl zafazen do vé€znice s ostrahou. Trestnych ¢int se mél dopoustét v obdobi od
podzimu 2006 do 13. 4. 2007 na nezletilé¢ dcefi své manzelky. Z vykonu trestu odnéti svobody
byl Zalobce propustén dne 19. 4. 2013.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dle posudku o invalidit¢ Zalobcova
manzelka, se kterou Zije dodnes, trpi dlouhodob& nepiiznivym zdravotnim stavem, jeji
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70% a nadale neni schopna vydé¢lecné Cinnost. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobci a jeho manZzelce se dne 25. 9. 2007 narodil syn.

Zalobce v zalobé ptedné tvrdi, Ze rozhodnuti spravnich organti jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek diivoda. V ptipadé této nepiezkoumatelnosti soud posuzuje, zda se zalovany v
rozhodnuti vypotadal se vSemi Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pii svém rozhodovani za prokdzané a kterym naopak
nepiisvédcil, jakymi Givahami byl ve svém rozhodovani veden, o které diikazy optel sva
skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. V dané véci ma Zalobce za to, Ze spravni organy se nedostate¢né zabyvaly
vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,zdvazné naruseni vetrejného potradku®.

Pii vykladu tohoto neurcitého pojmu lze vychdzet z nadzoru rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném v usneseni ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151,
v némz uvedl, ze pii vykladu pojmi ,,vefejny potadek™, resp.,,zavazné naruSeni vetrejného
poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zdkona o pobytu cizinct, je tfeba brat v ivahu
nejen celkovy smysl dané pravni Upravy, ale piihlizet ik rozdilnym okolnostem vzniku,
pivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uZzity. Zaroven Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti vyzdvihl, Ze naruSenim vetejného potadku podle § 119
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, miZe byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmt
spolecnosti. I v takovém piipadé je vSak nutno zohlednit individuédlni okolnosti Zivota cizince
a ptihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Dale soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému
pobytu, piestoze v Ceské republice pobyva jeho manzelka a syn, je pro posouzeni daného
pripadu nezbytné vzit v potaz smérnici Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny (dale jen
»smernice o pravu na slouceni rodiny*), nebot’ pravé rodinny zivot je zakladni hodnotou, na
které je smérnice o pravu na slouceni rodiny postavena a jejiz ochrana je v ni upravena.
Akcentace prava na rodinny zivot a nejlepSiho z4jmu ditéte se nutné projevuje v tom, ze
divody vetejného poradku, pro které lze odejmout povoleni k pobytu, musi byt skute¢né
zavazné. Jak stanovi €l. 6 odst. 2 citované smérnice, €lenské staity mohou odejmout povoleni k
pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti rodinnému ptislusniku z divoda
vetejného potadku, vefejné bezpecnosti nebo vetfejného zdravi. Pii pfijimani takového
rozhodnuti berou ¢lenské staty v tivahu kromé ¢l. 17 také zavaznost nebo druh protipravniho
jednani proti vefejnému potadku nebo vefejné bezpe€nosti, jehoz se dopustil rodinny
prislusnik, nebo nebezpeci, které od takové osoby hrozi. Dle ¢l. 17 pak ¢lenské staty berou
nalezit¢ v uvahu povahu a pevnost rodinnych vztahli doty¢né osoby a dobu trvani jejiho
pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi
puvodu v piipadé, Ze zaddost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni
jeho doby platnosti nebo rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich
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rodinnych pfislu$nikd. Smérnice tak vyZzaduje, aby bylo k zamitnuti zadosti z divodu
vefejného potadku dochézelo vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani, nebo
alespont existuje jasnd hrozba takového jednani, které piedstavuje dostatecné zavazné
ohroZeni zakladniho z4jmu spole€nosti. Pouze v téchto piipadech lze totiz hovofit
o pfimétenosti opatfeni vzhledem k jednéni, které bylo divodem pro pfijeti opatieni (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 152/2012-51).

Plati pfitom, Ze miru pozadované zdvaznosti naruseni vefejného potradku lze v takovém
piipad€ srovnavat s pfipady omezeni prava obfana Evropské unie na volny pohyb v ramci
Evropské unie z diivodt vetejného potadku (Cl. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie; dale jen ,,SFEU*). Podminky pfijeti omezujicich opatieni z dlivodl vetejného potadku
podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU upftesnil ve své judikatufe SD EU napft. v rozsudku ve véci C-
441/02 Komise proti Némecku (Sb. rozh. 2006, s.1-3449). Ten v citovaném rozhodnuti
vyzdvihl, Ze opatfeni piijatd z divodi vefejného potddku nebo verejné bezpecnosti se musi
zakladat vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby a podle odstavce 2 tohoto ¢lanku
neodiivodiuje odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢ prijeti takovych opatieni. Z existence
odsouzeni pro trestny ¢in tak lze vychéazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k
takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohroZeni vetejného
potadku (rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 28, a ze
dne 19. ledna 1999, Calfa, C 348/96, Recueil, s. I 11, bod 24, a vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Spanélsko, bod 44). Z citovaného rozsudku dale vyplyva, e je mimo jiné nutno
vzdy hledat odpovéd’ na otazku, ,kde se nachdzi spravna rovnovédha mezi pfitomnymi
legitimnimi z4jmy*, pficemZ Soudni dvir také odkdzal na judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava, v niZ je vyslovena podminka pfiméfenosti zasahu ke sledovanému legitimnimu
cili.

Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava soud pfipominé napft. rozsudek velkého
sendtu ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, & 46410/99, v némZ byla
vypracovana relevantni kritéria pro posouzeni, zda je vyhoSténi opatfenim nezbytnym v
demokratické spolec¢nosti a piiméfenym sledovanému ucelu v pifipadé¢ trestné odsouzenych
osob (pro Uplnost soud dodava, Ze ackoli zde Evropsky soud pro lidska prava fesil jiz
vyhosténi cizince, pro ucely nyni posuzované véci jsou jeho zavéry prenositelné, nebot’ zasah
do rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych ptislusnikti v disledku zruSeni trvalého pobytu,
lze vtomto sméru srovnavat se zasahem do rodinného zivota a prdva na volny pohyb
v disledku vyhosténi). Jedna se predevSim o tyto parametry: 1) povaha a zadvaznost trestného
¢inu spachaného stézovatelem; 2) délka sté¢zovatelova pobytu v zemi, z niZ ma byt vyhostén;
3) doba, jez uplynula od spéachani trestného ¢inu, a stéZovatelovo chovani v pribéhu této
doby; 4) statni piisluSnost zicastnénych osob; 5) sté¢Zovatelova rodinnd situace, napt. doba
trvani manZelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného zivota paru; 6) zda manzel
védel o trestném cinu v dob€, kdy vstupoval do rodinného svazku; 7) zda jsou z manzelstvi
déti, a piipadné jejich vek; ¢i 8) zdvaznost problému, do nichz by se manZzel pravdépodobné
dostal v zemi, kam ma byt stézovatel vyhostén.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy pii odejmuti povoleni k pobytu musi
peclivé vazit dopad vydaného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota osoby, jiz
pobytové opravnéni odnimaji. Pro posouzeni piipadu pfitom neni samo o sob¢é urcujici, zda
byl Zalobce odsouzen za spdchani trestnych ¢ind, ale je tfeba zkoumat, zda existuje ditvodné
nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpiisobem narusit vetejny potradek. Z odiivodnéni
spravniho rozhodnuti pak musi byt patrno, ze se spravni organy stfetem prava na rodinny a
soukromy zivot s principem ochrany vetejného poradku dikladné zabyvaly, a toto rozhodnuti
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musi obsahovat divody, pro které bylo upfednostnéno jedno z nich. Takto vSak dle soudu
spravni organy v nyni hodnocené véci postupovaly.

Spravni orgéan 1. stupné se ve svém rozhodnuti zabyval prvotné charakterem trestné
¢innosti spachané Zalobcem. Déle se pak vénoval zasahu do rodinného a soukromého Zivota
zalobce, kdy tento zasah sice konstatoval, ale zaroven vyzdvihl, ze se nejedna o zasah
nepiiméteny. Na jedné strané totiz piihlédl k délce Zalobcova pobytu v CR a ke skuteénosti,
7e zde ma manzelku a syna, na druhé strané vsak zohlednil jeho chovani béhem pobytu v CR
(opét véetné charakteru a opakovani trestné ¢innosti) a pak pfedevs§im délku odnéti svobody
zalobce. Proto dospél k zavéru, ze zalobce svym jedndni dal najevo vili nerespektovat
povinnosti vyplyvajici z ¢eského pravniho fadu, a to 1 na ukor svého soukromého a rodinného
zivota, ze kterého svym jednani vyloucil nezletilou dceru své manzelky, a proto je zasah do
jeho rodinného a soukromého zivota akceptovatelny (navic se v dané véci nejednd o
dlouhodoby zakaz pobytu na tizemi CR). Také Zalovana ve svém rozhodnuti reagovala na
veskeré ndmitky Zalobce a odmitla, Ze by doslo k neptipustnému dvojimu potrestani zalobce;
za splnénou povazovala téZ podminku pfimétfenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota. Zalovana se ztotoznila se spravnim organem 1. stupng, Ze Zalobce takika po celou dobu
povoleného trvalého pobytu bud’ pachal popsanou trestnou ¢innost, nebo byl omezen na
osobni svobod&. Vénovala se téZ vazbam zalobce na nynéjsi rodinu, kdy s ohledem na
skutec¢nost, ze jeho manzelka se dokézala o sebe 1 syna postarat v dobé&, kdy byl zalobce ve
vykonu trestu, a nebylo prokézano, Ze by se podilel na finanénim zabezpeceni rodiny ¢i Ze by
rodina na ném byla zavisld, a to i s ohledem na zdravotni stav manzelky a syna, neshledala
zasah do jeho prava na rodinny Zivot.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organy se véci Zalobce fadné zabyvaly a zohlednily
veSkeré okolnosti, které sveédCily odnéti povoleni k trvalému pobytu. Takto se peclivé
vénovaly naplnéni podminky aktualni existence dlivodného nebezpeci, Ze by Zalobce mohl
zdvaznym zpusobem narusit vefejny potadek, a to vcetné piihlédnuti k zaru¢enému pravu
zalobce na soukromy a rodinny zivot. Jejich argumentaci pfitom nelze povazovat za obecnou,
jak tvrdi zalobce, naopak z napadenych rozhodnuti se podava, ze vychazely z konkrétnich
prokéazanych skutecnosti. Zohlednily pfedevS§im povahu spachané trestné Cinnosti, véetné jeji
délky a délky zalobcova odnéti svobody, a aktualni rodinné pomeéry zalobce s jeho manzelkou
a synem, a to 1 s piithlédnutim k zavislosti t€chto osob na zalobci. Uvedené parametry i dle
soudu predstavovaly zakladni kritéria pro posouzeni nezbytnosti odejmuti (¢i neodejmuti)
zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Nelze pfitom tvrdit, Ze by spradvni orgéany
nezohlednily skutecnost, ze Zalobce vykonal n€kolikalety trest odnéti svobody, avSak tato
skutecnost vedla spravni organy k jinym zavértim, nez mini Zalobce. Ostatné ani soud nemtiZe
prisvédcit zalobci, Ze by vykonani trestu odnéti svobody znamenalo, ze v piipad¢ spravniho
fizeni o odnéti povoleni k trvalému pobytu nebude naplnéna podminka zédvazného naruseni
vetejného poradku, nebot’ ucel trestu a ucel odejmuti pobytového opravnéni je odlisny a
nejedna se tak o poruseni zdsady zdkazu dvojiho pficitani.

Soud musi odmitnout rovnéZ zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2015, €. j. 9 Azs 137/2014-47, v némz kasacni soud konstatoval, ze pokud jde o
hodnoceni zruSeni povoleni k trvalému pobytu z hlediska pfimétenosti zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota stézovatele, je v tomto rozsahu rozhodnuti spravniho orgénu
nepiezkoumatelné, nebot’ spravni organy se nezabyvaly relevantnimi faktory vztahujicimi k
rodinnému Zivotu stézovatele, nybrz pouze konstatovaly existenci druzky a syna. Takto vSak
v nyni posuzované véci, jak vyplyva ze shora feceného, spravni organy nepostupovaly,
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naopak se rodinnymi poméry Zalobce zabyvaly a hodnotily je vstfic podminkdm stanovenym
zédkonem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Zaroven soud vyzdvihuje, Ze spravni organy shromdzdily dostatek dikazi pro své
rozhodnuti, pficemz dle soudu objasnily skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho fadu. Jestlize
zalobce namitd, Ze mély vyslechnout téZ jeho manzelku, nemize soud této namitce pfisvédcit,
nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze veskeré skutecnosti vztahujici se k zivotni a rodinné
situaci manzelky mél spravni organ k dispozici (v€etné udajli o jejim zdravotnim stavu a
finan¢ni situaci rodiny), proceZ nebylo nezbytné pfistoupit k jejimu vyslechu, nebot’ spravni

vrow

organy nemély pochybnosti o skutkovém stavu, o kterych hovoti zalobce.

K zalobcovu tvrzeni, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu pro
néj znamena ztratu opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky spole¢né s jeho nejblizsimi
rodinnymi ptislusniky, vstfic argumentaci spravnich organti, Ze o takovy zdsah nejde, soud
uvadi nasledujici. Soud uznava, ze Zalobce mulze pozadat o nizsi pobytovy status, coz ale
neznamend, Zze mu bude tento udélen, kdy lze souhlasit s Zalobcem, Ze by pro neudéleni
jiného statusu mohly hovofit stejné divody jako pro odnéti povoleni k trvalému pobytu.
Ptesto dle soudu nelze rozhodnuti spravnich organt v této véci piedjimat (obzvlasté vzhledem
ke skute¢nosti, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti, ktery mize byt odlisSny od skutkového stavu v nyni projedndvané véci). Pro
posouzeni nyni napadenych rozhodnuti je pak klicove, Ze diivod, ze Zalobce mlze pozadat o
niZ8i pobytovy status, nebyl z hlediska hodnoceni pfimétenosti zasahu do jeho rodinného a
soukromého zivota stéZejni, nybrz tuto argumentaci spravni organy vyuzily pouze okrajem a
zaveérem (srov. opét a contr. okolnosti véci feSené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 137/2014-47). Soud vyzdvihuje, Ze by neobstalo takové rozhodnuti,
v némz by spravni organy pouze tvrdily, Ze zasah je pfiméfeny, protoze si cizinec miize
pozadat o udéleni niz§iho pobytového statusu. Takto by totiZ rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu bylo vzdy z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince primétené,
nebot’ zdkon o pobytu Zadosti o niZ§i pobytovy status nebrani; zarovenl by se dotcena Cast §
871 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct stala nadbytecnou. Zakonodarce ale vlozenim této ¢asti
do § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl predpokladal, Ze zruSeni povoleni k pobytu miiZze
svymi dusledky (napf. existenénim ohroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti
samo o sobé& predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince,
ze pujde o nepiiméteny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012 — 39). A proto musi spravni
organy tadné¢ odiuivodnit odnéti povoleni k trvalému pobytu. Jak ale jiz bylo feceno, takto
spravni organy postupovaly a své zavéry o piimétenosti zdsahu do soukromého a rodinného
zivota vyvodily z osobnich a rodinnych pomérti zalobce a charakteru jim pachané trestné
¢innosti, a nikoli primarné z mozZnosti pozadat o nizs§i pobytovy status. Proto ani tato namitka
zalobce neobstoji.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy veskeré své zavéry prezkoumatelnym zptisobem
odivodnily, procez soud neshledal, Ze by napadend rozhodnuti trpéla vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii. Pouze okrajem, nebot’ Zzalobce samotnou
nezakonnost vydanych rozhodnuti v zalobé nenapadal, pak soud uvadi, Ze i z hlediska jejich
obsahu se s vyf¢enymi zavéry ztotoziuje, nebot’ odpovidaji dikci zdkona a nejsou v rozporu
se shora citovanou narodni i evropskou judikaturou. Zalobcovo jednani piedstavuje zavazné
poruSeni vefejného potradku a existuje (resp. existovalo) zde divodné nebezpeéi, ze by
7alobce nemusel v budoucnosti respektovat pravni fad Ceské republiky, nebot’ trestna ¢innost,
kterou pachal, byla neslucitelnd se zdkladnimi hodnotami, které tento pravni fad vyznava.
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Navic soud podotyka, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze Zalobce trestnou ¢innost pachal na své
nevlastni dcefi, snizuje vérohodnost jeho apelu na zachovani rodinného a soukromého Zivota.
A pro posouzeni celé véci je pak klicové, ze soud hodnotil skutkovy stav véci ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, takze nemohl vzit za relevantni skutkové okolnosti nastalé
v dobé od vydani rozhodnuti zalované (viz také vyse); ty mohou byt stézejni pii dalSim feSeni
pobytového statusu zalobce.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimzZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. 3. 2018

JUDr. Karla Chaberova, v. r.
predsedkyné senatu
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