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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
asoudct Stépana  Vyborného a Jana Kratochvila v privni véci Zzalobce: Alliance
Corporation s.r.0., v likvidaci, se sidlem Karlovo nameésti 290/16, Praha 2 - Nové Mésto,
IC: 24298271, proti 7alovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 622/15/5100-
41453-706611,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

OdtGvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted datiovymi orginy

Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho
odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho Uradu pro hlavni meésto Prahu, tzemniho
pracovisté pro Prahu 2 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 6531526/14/2002-
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00540-105546, ¢. j. 6515504/14/2002-00540-105546 a ¢. j. 6517252/14/2002-00540-105546
(vSechny tri dale spolecné jen jako ,zajistovaci prikazy“ nebo ,zajistovaci prikaz®).

Spravce dané dotéenymi rozhodnutimi vydal podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a § 103 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o DPHY), zajistovaci prikazy na uhradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni ulet finan¢niho Gfadu, a to na dastku 586 268 K¢
za mésic kvéten 2014, na dastku 755 778 K¢ za mésic Cerven 2014 a na ¢astku 867 587 K¢ za
mésic zari 2014. V odtvodnéni zajistovacich prikazu spravce dané shodné konstatoval, ze
ma pochybnosti, ze zalobce prokaze splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané. Za situace, kdy setfenim nebyl dohledan zadny majetek zalobce (vyjma finanénich
prostredku na bankovnich Gctech, které mohou byt rychle prevedeny) a byly zjistény dalsi
podezrelé skutelnosti (napriklad vybér vysokych dastek z bankovniho uétu zalobce),
existuje zde divodna obava, ze Ghrada dosud dostate¢né nestanovené dané bude v dobé jejt
vymahatelnosti nedobytna nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi a ze
hrozi nebezpeci z prodleni.

Proti zajistovacim prikazam brojil zalobce odvolanimi. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v téchto odvolanich uplatnil shodné namitky, rozhodl zalovany z divodu procesni
ekonomie o podanych odvolanich jednim (nyni napadenym) rozhodnutim.

Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze spravce dané neporusil v predmétném fizeni zadnou ze zakladnich
zasad danového rizeni (zakonnosti, pfiméfenosti, zdrzenlivosti ¢1 legalni licence). Vyzdvihl,
ze souhrn zjisténych skutecnosti (predevsim tzv. virtualni sidlo zalobce, absence registrace
k dani z priymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a k dani silni¢ni, absence vlastnictvi
movitych ¢i nemovitych véci, vyjma penéz na bankovnim 0ctu, absence webovych stranek
Ve v v oV M 4 / v / i Ve .. Ve
¢i fakt, ze zalobce muze ve velmi kratkém cdasovém horizontu ukonéit svoji ¢innost)
vyvolavaji divodnou obavu, ze v dobé vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo ze jeji
4 4 . v / . I . \4 v 4 4 o . v 7/
vybrani bude spojeno se znatnymi obtizemi. Dodal, Ze ze zkuSenosti organt finanéni
4 4 v \4 / v / v/ M M . M ./ v/
spravy plyne zavér, ze vybéry vysokych castek v hotovosti zpravidla indikuji snahu zastfit
dtkazni stopu finanénich prostfedks, ktera je zanechavana pti bezhotovostnich
transakcich, takze na takové jednani pohlizeji jako na rizikovou okolnost, ke které je
nutno piihlédnout pfi vydani zajistovaciho prikazu. Nadto naplnéni podminek dle § 167
daniového tadu muize byt naplnéno i1 v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh nizsi
intenzity svéd¢éi o majetkové nedostate¢nosti dariového subjektu, ktery vyvolava
odivodnénou obavu o jeho schopnosti dan uhradit v dobé jeji vymahatelnosti. Zalovany
neshledal, ze by byla porusena zasada procesni rovnosti (spravce dané naopak postupoval
standardné), zasada spoluprace (zalobce mohl odstranit pfedlozenim relevantnich dikazd
dtivodné pochybnosti spravce dané), zasada poucovaci ani zasada hospodarnosti. Spravce
dané také postupoval vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, kdy spravné
/v .. / / v/ o 4 v VvV V/ v
neopomenul téz poznatky zjinych srovnatelnych pripadu. Spravce dané rovnéz radné
odivodnil vysi zajisfovanych dastek, kdy pomoci pomticek vydislil jak vysi
predpokladanych, dosud nestanovenych danovych povinnosti na dani z ptidané hodnoty,
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tak 1 stanovil vysi jistot k zajistént jejich Ghrady. Zalovany zdtraznil, Ze neni standartni,

4 v / i M 4 4 v 4 i i
aby obchodni spole¢nost s tak vysokymi obraty vykazovala velmi nizké danové povinnosti
na dani zpridané hodnoty. Opakované téz konstatoval, ze zajistovaci prikaz je
rozhodnutim predbézné povahy a nelze jej ztotoznovat s nalézacim rizenim ke stanoveni
danové povinnosti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany v ramci odvolactho fizeni zamitl jeho
o 'V v/ v v s o . ~ / Ve
odvolani, aniz by se vyporadal s predestfenymi namitkami. Zalovany neptistupoval
k podanému odvolani nestranné, nezaujaté a objektivné, jak mu uklada zakon, ale naopak
vSechny své argumenty a zavéry sméroval k tomu, aby potvrdil spravnost postupu spravce
dané.

Zalovany zcela opominul, e spravce dané nezajistil dostate¢né podklady pro vydani
zajistovacich prikazl, jak mu uklada § 167 odst. 1 danového radu. Dle zalobce se spravce
dané ve zdavodnéni svého rozhodnuti opiral pouze o fabulace, bez jakychkoli konkrétnich
dtkazl o tom, ze by zalobce nepostupoval v souladu se zakonem.

Spravce dané se ve svém rozhodnuti dle Zalobce uchylil k vytvareni vlastnich
4 4 4 . ’ 4 4 v / /
pravnich norem a podminek podnikani a toto pochybeni zalovany v napadeném
rozhodnuti nikterak nenapravil. Zalobce v této souvislosti povazuje za vagni zavéry
v / . . 1.7 ’ . . v/ / v o ’
zalovaného k jeho virtualnimu sidlu, registraci k dalsim danim, zaméstnancim a webovym
strankam. V této souvislosti namita, ze v napadanych rozhodnutich neni vysvétleno, co
4 v 4 4 4 v 4 4 . /7 4 4 V. Vee/ 4
znamena, ze nesidli v misté svého sidla; dle jeho nazoru adresu sidla ma a postu prijima.
Podobné neobstoji tvrzeni danovych organt, ze zalobce nedisponuje zadnym zabavitelnym
majetkem, protoze je rada podnikatelskych subjektt, které maji jako majetek predevsim
vV 4 v Ve v . ./ M v 4 4 . 4 i
penézni prostredky a pritom volné podnikaji. Ani fakt, ze zalobce neni registrovan k dani
silni¢ni a nema zameéstnance, neni relevantni. Bez jakéhokoli dukazu pak danové organy
v N . < 7 ’ v ’ . . ,
uvedly argument, ze zalobce dosahuje velmi nizké dariové povinnosti vzhledem ke svéemu
obratu, kdy nezohlednily, jaka by méla byt darfiova povinnost v daném oboru. A schopnost
ukondit svou podnikatelkou ¢innost béhem velmi kratkého obdobi ma vétsina mensich
podnikatelskych subjektti. Ani jeden z uvedenych argumentt tedy pro vydani zajistovacich
ptikazi neobstoji.

Zalovany nadto ve zdivodnéni svého rozhodnuti zcela opominul skutecnost, ze
zalobce byl vzdy kontaktni, reagoval na oznameni spravce dané a ve lhuté plnil veskeré
povinnosti vyplyvajici z jeho podnikatelskych aktivit.

Zalobce uvadi, ze veskeré pohyby v hotovosti byly zcela transparentni a byly

. ’ / Vv . /7 vV v o / 4 4 4

evidovany v ucetnictvi zalobce, takze tento divod nemohl byt relevantni pro vydani
predmétnych zajistovacich prikaza.
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Zalovany zcela pominul téz skutecnost, ze obava ani nebezpeci z prodleni nebyly
v/ o v v/ / 4 /4 v/ M i 4 4 \4
ni¢im zduvodnény a zadné realné nebezpeci nehrozilo, ani nebylo prokazano. Dle zalobce
*eV) 4 v/ 4 4 v 4 v v/ v /
zajistovaci prikazy byly vydany spravcem dané na zakladé ni¢im neopodstatnénych
domnének.

Zalobce se dovolava poruseni § 7 odst. 2 danoveho fadu, nebot mu vznikly dalsi
naklady v souvislosti s blokaci penéznich prostredku.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, vnémz radné a dostate¢né oduvodnil svij pravni nazor vychazejici ze
zjisténého skutkového a pravniho stavu souzené véci.

Zalovany uvadi, e pii vydani zaji$tovaciho pikazu je klitové zjidténi indicii, které
divodné nasvédéuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizich pti vybrani
dané. Dle zalovaného shromazdéné indicie vydani zajistovacich pfikazi v dane véci
odtvodnovaly.

Zalovany konstatuje, e pro vydani zajiffovaciho pikazu neni doloZeni toho, Ze
dan bude skutecné stanovena, relevantni, na rozdil od divodné obavy z jeji nedobytnosti ¢i
ztizené dobytnosti v dobé jeji vymahatelnosti. Navic zakon presumuje moznost stanoveni
dané ve vysi odlisné od dastky, ktera byla zajistovacim prikazem ulozena k thradé.
V opacném pripadé by vydani zajistovaciho prikazu na dosud nestanovenou dan zcela
postradalo smysl, nebot pokud by spravce dané spolehlivé dolozil, ze dan bude stanovena
v urcité konkrétni vysi, jiz by mu nic nebranilo tuto dan stanovit.

Zalovany pfipomin4, Ze je tfeba od sebe odli$it proces dokazovani v nalézacim
fizeni a v fizeni zajistovacim, v némz se postup omezuje na naplnéni zakonnych podminek
danych v § 167 dariového radu. Oproti tomu v nalézacim fizeni jde o proces nepomérné
sir§i s moznosti ruznych aktivit (prav a povinnosti) jak ze strany spravce dané, tak ze
strany dariového subjektu. Predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu neni prokazani
platebni neschopnosti ¢i nevile darfiového subjektu, ale zjisténi existence skutecnosti a
okolnosti, u nichz lze logicky predpokladat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Dle
zalovaného spravce dané spravni vahu o tom, ze zZalobce v budoucnu nezbytnymi
prostredky ¢i jejich asti jiz disponovat nebude, ackoli je v dobé vydani odvolanim
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napadenych zajistovacich prikazu jesté mél, dostate¢né predestrel a odtvodnil, takze uved]
konkrétni duvody, které podepfely existenci oduvodnéné obavy.

K zasadé hospodarnosti zalovany uvadi, ze tato zasada vychazi z povinnosti spravce
dané, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Nejedna se vsak pouze o naklady osob
/ Vv v / 4 v 4 i 4 /4 v v 4 4 v
zilastnénych na spravé dani, ale i o naklady spravce dané, potazmo statniho rozpoctu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se v dané véci jednalo o dosud nestanovené daniové povinnosti
s predpokladanou celkovou vysi cca 2,2 mil. K¢, byly zajistovaci prikazy jedinym
4 / v / vV Vv /4 4 4 4
zakonnym prostredkem, ktery umozioval dosahnout cile spravy dani.

Zalovany zada, aby soud zalobu zamitl.
IV. Argumentace pti jednani
Zalobce se, 1 pres radné predvolani, k jednani nedostavil.

Zalovany setrval na argumentaci vyfCené ve svém vyjadfeni a navrhl zalobu
zamitnout.

V. Vlastni posouzeni véci

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 167 odst. 1 daniového radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
. 4 \4 4 v 4 4 v M v / M
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 téhoz zikona zajisfovacim piikazem spravece dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v ptikazu uvedené dastky.

Podle § 103 zikona o DPH hrozi-li nebezpeti z prodleni, je zajisfovaci prikaz
/ Ve / / Ve . ’ 4 4 v v v 4 4
G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soulasné s vydanim
*eV) 4 v/ Ve /7 v / o v / .
zajistovactho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zptsobem dariovy subjekt o
vydani zajistovaciho ptikazu a sepise o tom Gredni zaznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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A) Vyporadani odvolacich namitek

Soud se nejprve zabyval otazkou, zdali zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
reflektoval  zalobcovy odvolaci namitky. Jestlize vsak posoudil odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti, shledal, Ze obsahuje nosné davody, pro¢ zalovany

v 4 4 / *eV) 4 v/ o / 4 4 M
povazoval vydani napadenych zajistovacich pfikazt za souladné se zakonem. Navic z jeho
odivodnéni nelze dovodit, ze by se zalovany dostatecné nevénoval jednotlivym odvolacim

4 i /4 v v / /4 \4 v 4 4 M v
namitkam zalobce, naopak z ného vyplyva, ze vSechny odvolaci namitky postupné
vyporadal. Nadto nelze pominout, ze predmétna zalobni namitka zalobce je formulovana
znacné obecné, nebot zalobce neuvadi, jakou konkrétni namitku nemél zalovany

v/ v v / 4 v \4 M v 4 4 v v /
vyporadat. Ze zaloby tak spiSe vyplyva, ze zalobce rozporuje vécné zavéry danovych
organu; nesouhlas svyrcenymi skutkovymi a pravnimi zavéry vsak nelze zaménovat
stvrzenou absenci radného odtvodnéni. S ohledem na vySe uvedené soud pfistoupil
k vécnému prezkumu zalobcovych namitek.

B) Duvody svédcici budouci nedobytnosti dané

Ke konkrétnim namitkdm zalobce soud predné pripomina, ze pfi prezkumu
zakonnosti zajistovaciho prikazu je treba se predevsim zabyvat tim, zda spravni organy
postupovaly v souladu s § 167 danového radu a radné zduvodnily, zZe je dana odivodnéna
obava, ze dan (v posuzované véci dosud nestanovena dan z ptidané hodnoty) bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Plati ptitom (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. . 1
As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS), Ze naplnéni oduvodnéné obavy je tfeba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem prfipadu. Bylo by velmi obtizné a malo
funkéni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zprfesnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich  neprekrocitelnych  mantineld nebo mnohabodovym testem jeho
pouzitelnosti. Existence odtivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vys$i dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. Vydani zajistovaciho prikazu vsak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovemu
subjektu hrozi insolvence, kdy se daniovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy c¢ini acelové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Soud v této souvislosti
souhlasi s nazorem zalovaného, Ze zajistovaci prikaz lze vydat i v ptipadech, kdy uceleny a
logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢éi o nedobré ekonomické situaci datiového
subjektu, ktera ve vztahu k vySi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o
schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Okruh indicii a
zavéry o ekonomické situaci datiového subjektu musi byt presvédlivé popsany v
zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢. 3. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené soud posoudil zajistovaci prikazy vydané viéi zalobci a
shledal, Ze tyto obstoji shora kladenym podminkam. V nyni posuzované véci spravce dané
a predevsim zalovany velmi obsahle odtivodnili nezbytnost vydani dotéenych zajisfovacich
ptikazt s ohledem na moznou nevymahatelnost ¢i ztizenou vymahatelnost v budoucnu
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stanovené dané. Jejich zavéry jsou jasné a nevzbuzuji pochybnosti stran davodnosti

M v o v / 4 i v / v o
existence téchto odtvodnénych obav. Soud musi souhlasit se zalovanym, ze tyto dtvody
svéddici nedobytnosti v budoucnu stanovené dané je nezbytné posuzovat komplexné a
nikoli oddélené. Duvody, které byly specifikovany v rozhodnutich danovych organt, sice
jednotlivé mohou vyvolavat pochybnosti o dostatecné opote pro vydani zajistovaciho

v/ ’ . ERY: ’ ’ v .
ptikazu, tak ve svém souhrnu i dle soudu napliuji zakonem stanovené pozadavky (viz
shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 160/2016 -
27). Vydani zajistovacich prikazt proto méstsky soud neshledal nezakonnym.

K jednotlivym davodim, svédcicim budouci nedobytnosti dané, soud uvadi
nasledujici.

Soud se ztotozruje se zalobcem, ze ztizeni sidla na virtualni adrese neodporuje
zadnému pravnimu predpisu a jedna se o béznou obchodni praktiku. Zaroven vsak dava
zapravdu zalovanému, ze timto zpusobem je zalobce pro spravce dané fakticky
nedosazitelny. Zfizeni virtualniho sidla spolu se skute¢nosti, ze zalobce nema zadnou
provozovnu, znaci, ze zalobce nevlastni movité véci, které by v ptipadé vzniku nedoplatku
na dani mohly slouzit k jeho zajisténi ¢i Ghradé. Proto nelze rozporovat, ze existence
virtualniho sidla muze predstavovat jeden z podptrnych duvodi pro vydani zajistovacich
prikaza.

K hodnoceni majetkové situace zalobce ze strany daniovych organt soud pripomina,
ze je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné, ze danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt
postupné, je treba zasadné uprfednostnit standardni stanoveni dané pred okamzitym
uspokojenim budouci danové pohledavky exekuci zajistovactho piikazu na dosud
nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz dusledkem je ekonomicka likvidace danového
subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 -
66). Proto je povinnosti daniovych organt pred vydanim zajistovaciho prikazu zkoumat
majetkovou situaci doteného danového subjektu. Pokud vsak danové organy zjisti (jako
ve véci zalobce), ze tento subjekt nedisponuje zadnym zabavitelnym majetkem, muze byt
tato skutecnost jednim z divodu pro vydani zajistovacitho prikazu, nebot zvysuje riziko
nedobytnosti v budoucnu stanovené dané. Obzvlasté pokud tomuto zavéru nasvédcéuji téz
dalsi skutednosti, coz nastalo v nyni hodnocené véci.

Soud také musi dat za pravdu zalovanému, ze obavu z vymahatelnosti v budoucnu
stanovené dané muze podnitit téZ moznost ukonceni podnikatelské Cinnosti ve velmi
kratkém c¢asovém horizontu. Jakkoli ani tato skuteénost sama o sobé nemize byt pro
hodnoceni divodnych obav dostate¢na, tak ve spojitosti s dal$imi divody muze svédéit
nezbytnosti vydani zajistovaciho prikazu. Spravce dané totiz mize mit na zakladé této
skutednosti divodnou obavu, ze pokud by v budoucnu fadné stanovil dan, kterou mél
danovy subjekt odvést, tak k odvedeni této dané jiz nedojde, nebof na vyméfeni danové
povinnosti tento subjekt zareaguje ukondenim své Cinnosti, resp. prevedenim vsech
finan¢nich prostredkt na jiné Géty.
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Pokud se pak jedna o absenci registrace zalobce k dani z prijmu fyzickych osob ze
4 i ' i i M V. _/ **V Vv / v v v
zavislé Cinnosti a k dani silniéni, tak jiz zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost sama o sobé
oduvodnénou obavu nezaklada a nemohla by byt podkladem pro vydani zajistovaciho
ptikazu. Zaroven vSak zalovany spravné podotkl, zZe i tyto okolnosti mohou svéddit o
nestabilni a ne zcela standartni podnikatelské ¢innosti zalobce. A za této situace i dle soudu
mohou byt vyuzity ke komplexnimu posouzeni nezbytnosti vydani zajistovaciho prikazu
z divodu naplnéni podminek obsazenych v § 167 danového radu.

Jak jiz bylo feCeno, vSechny uvedené skutecnosti dle soudu vedou ve svém souhrnu
k zavéru o existenci divodné obavy o vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané, na ¢emz
nic neméni, pokud by jednotlivé pro vyvozeni téchto obav dostatecné nebyly. Neobstoji
ptitom tvrzeni zalobce, ze zalovany i spravce dané vychazely pouze z obecnych tvrzeni a
fabulaci, nebot jak vyplyva i ze shora receného, své zavéry oduvodnily konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi. A zalovany posouzenim téchto jednotlivych skutecnosti
nevytvarel nové podminky pro vydani zajistovactho ptikazu, jak tvrdi zalobce, nybrz
pouze vsouladu se zakonem posuzoval naplnéni zakonné podminky, ze ,odtvodnéna
obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znalnymi obtizemi“. Pro Uplnost pak soud uvadi, ze zalobce mohl
predlozit konkrétni dukazy, ktere by vyvratily zavéry danovych organa, resp. by
prostrednictvim téchto dikazd mohl prokazat, ze zde neexistuje divodna obava o
vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané. Takto v$ak zalobce nepostupoval, a i proto
nyni neobstoji jeho tvrzeni, ze zde nebyly dany skutkové davody pro vydani zajistovacich
prikaza.

C) Dtuvody svédcici budoucimu stanoveni dané

Soud se dale zabyval namitkami zalobce vztazenymi k okolnostem budouciho
stanoveni danové povinnosti.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze pfi vydavani zajistovactho ptikazu nebude namisté obsirné prokazovat
otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou
existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového fadu. Jinak by
totiz spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni, jednou v
samotném ftizeni vymérovacim. Nelze tedy pozadovat po spravci dané, aby v ramci
zajistovacitho piikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané.

Na druhou stranu ale judikatura také vyzdvihla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104), ze nelze od otazky existence dosud
nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen divody, pro
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které je budouct stanoveni dané primérené pravdépodobneé, prezkoumatelnym zptisobem
uveést v oduvodnéni zajistovactho prikazu a v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani radné
vyporadat namitky, kterymi daniovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvraci. Oduvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu tak nelze vztahovat
pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k
otazce daniové povinnosti, jez dosud nenti splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena.
Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze odiivodnénou obavu ve vztahu
k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim organtim otevren
prostor pro ni¢im neomezenou libovili, ktera nent sluéitelna s demokratickym pravnim
statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostate¢né vysokou castku dosud nestanovené
dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena odivodnéna
obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké ¢astky dané. Vzhledem k tomu, jak
zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat predstavuje
zajistovaci prikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek
danového subjektu, by takovy zavér byl zcela neptijatelny.

V napadeném rozhodnuti zalovany, jakoz i drive spravce dané v zajistovacich
ptikazech, dovodil moznou dosud nestanovenou danovou povinnost predevSim ze
skutednosti, ze 1 pres vysoké obraty zalobce vykazuje velmi nizké danové povinnosti. Za
mésic kvéten 2014 ¢inila vlastni darlova povinnost 18 326 K¢ pri zakladu dané 2 879 021 a
DPH 604 594, za mésic Cerven 2014 Cinila vlastni danova povinnost 22 779 K¢ pri zakladu
dané 3 707 255 K¢ a DPH 788 557 a za mésic zari 2014 ¢inila vlastni danova povinnost
38 459 K¢ pri zakladu dané 4 314 500 K¢ a DPH 906 046 K¢. Zaroven zalovany prihlédl
k vybéru vysokych castek v hotovosti z bankovniho G¢tu zalobce, nebot toto muze
souviset se skutecnosti, ze platce dané prijima plnéni, ze kterych nema narok na odpocet
dané, nebo takovy postup vyzaduji dodavatelé ve snaze vyhnout se placeni dani. Penézni
prostredky vybrané v hotovosti ¢inily v kvétnu 2014 1 919 000 K¢, v dervau 3 045 5000 K¢

X4 v 4 v . v ./ . / . ./
a vzari 5398 000 K¢. Uvedené skutecnosti dle soudu predstavuji logicky okruh indicii
vztahujici se k budoucimu stanoveni dané, takze dtvody, ze kterych zalovany a spravce
dané dovodily pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, se jevi jako dostate¢né. Soud
zde pritom musi dat za pravdu zalovanému, ze komplexni dokazovani a zjistovani
v / 4 4 4 4 4 4 vV 4 v/ 4 .
veskerych relevantnich okolnosti ma své misto az v doméfovacim rizeni, respektive v
4 4 4 v/ 4 v 4 4 v / 4 /. vV o Ve
nasledném soudnim fizeni o prezkoumani dodate¢nych platebnich vymért. Nelze pritom
Ve v v / v v vV 4 v M v 4
vyloucit, ze by dan nemusela byt skutené dométena, uvedené vsak nic neméni na
skutednosti, ze v dobé vydani napadenych zajistovacich pfikazt zde vyvstavaly divodné
pochybnosti, Ze vlastni darfiova povinnost vykazanid zalobcem neni dostate¢na a
v budoucnu bude dan doméfena. I dle soudu pfitom vySe zminéné lastky, které sim
zalobce uvedl v ptiznani k dani z ptidané hodnoty, nasvéd¢uji pochybnostem o spravnosti
/v 7 Vv / . . 4 v /v / /4 / v . 4
vyse vlastni dariové povinnosti. A zaroven téz vyznamné vybéry hotovosti z bankovniho
Gétu zalobee (jakkoli samoztejmé samotné vybéry hotovosti nejsou v rozporu s zadnym
4 4 v . 7/ Ve . /4 M Ve M Vv 4
pravnim predpisem upravujicim cinnost podnikatelského subjektu ¢ jeho danove
povinnosti) mohou indikovat ,podeztelé“ kroky danového subjektu. Plati ale, Ze ty jsou
W4 v . v . . V) 4 v/ 4 /. 4 4 4 v /4 4 v/ 4
radné objasnény nikoli v zajistovacim fizeni, nybrz az nasledné v nalézacim rizeni.

Navic soud pfipomina, ze niz$i miru odivodnéné obavy (tj. pravdépodobnosti) ve
vztahu k budoucimu stanoveni dané lze do urdité miry kompenzovat vysokou mirou
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oduvodnéné obavy ve vztahu k budouci vymozitelnosti této dané. Pokud by tedy byly
dany pouze ,slabé“ divody k domnénce ohledné budouctho stanoveni dané, avsak
existovaly by skuteCnosti jednoznalné nasvédcujici tomu, ze by byl danovy subjekt
nekontaktni ¢i jeho dlouhodoby majetek by byl neobvykle maly, tak takové ,silné“
divody zakladajici odavodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané by byly dostatecné pro
vydani zajistovactho pfikazu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢ j. 4 Afs 22/2015-104). A jak vyplyva ze shora uvedeného, v dané véci tato obava
z moznosti budouctho vymozeni ptipadné stanovené dané byla velmi vysoka a danové
organy ji radné oduvodnily konkrétnimi okolnostmi tykajicimi se zalobce a jeho
podnikatelskych aktivit. Dle soudu tedy tyto skutednosti predstavuji ,silné“ duvody pro
vydani zajiStovactho prikazu, takze prevysi i pfipadné ,slabsi“ divody k domnénce
ohledné budouciho stanoveni dané. Prezkoumavaneé zajistovaci prikazy, jakoz i rozhodnuti
zalovaného, tedy i v tomto ohledu obstoji a predmétné namitky zalobce nejsou davodne.

D) Dalsi namitky zalobce

Soud pak neshledal davodnymi ani dal$i namitky zalobce.

SkuteCnost, ze se spravce dané ani zalovany nezabyvali dosavadnim ploénim
danovych povinnosti zalobce, nezaklada dle soudu nezakonnost zajistovacich prikazd,
nebot jednak nejde o zakonnou povinnost, a jednak ani ,vzorna“ dosavadni platebni
moralka by vzhledem k ostatnim indiciim nemohla existenci odivodnéné obavy rozptylit
(viz napft. shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 7/2014 -
56). Jak jiz bylo feceno, dle méstského soudu byly naplnény podminky pro uplatnéni
postupu dle § 103 zakona o DPH, pricemz uvedena okolnost nemohla na divodnosti
vydani zajistovacich prikaza nic zmeénit.

Jestlize se pak zZalobce dovolava poruseni § 7 odst. 2 danového radu, nebot mu
vznikly dalsi naklady v souvislosti s blokaci penéznich prostredkt, uznava soud, ze zasada
hospodarnosti neboli procesni ekonomie stanovi, ze je povinnosti spravce dané postupovat
pri spravé dani tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Zaroven vsak soud
pripomina, Ze tato zasada neni pro dariové fizeni stézejni, pfiemz je nabiledni, ze v
nékterych ptipadech musi ustoupit jinym, v daném okamziku dulezitéj$im zasadam.
Ostatné takto také komentarova literatura uvadi, Ze s ohledem na skute¢nost, ze sprava
dani je vyznamnym autoritativnim vpadem do prav subjektt, pak zijem na hospodarnosti
fizeni ve vztahu ke statnimu rozpodtu bude plnit mnohem méné vyznamnou roli nez
zajmy ostatni (viz Lichnovsky, O. a kol.: Darlovy tad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 44). V dané véci datiové organy postupovaly predev$im na zakladé
povinnosti nalezité zjistit a stanovit datiovou povinnost datiového subjekt v roviné
nalézaci, jakoz i zabezpe(it jeji Ghradu v roviné platebni. S ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti povazovaly za nezbytné zajistit pripadné uhrazeni dané vydanim zajisfovacich
ptikazd, pricemz takto postupovaly v souladu se zakonem a judikaturou. Za této situace
soud nemuze seznat poruseni zasady hospodarnosti obsazené v § 7 odst. 2 daniového fadu,
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nebot tato zasada musela ustoupit jinym zasadam spravy dani, pfedev$im povinnosti
v / 4 o Ve A4 / / v 4
danovych organa zabezpecit fadny vybér dani.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
/. vV / v 4 v/ /7 IV v v / 4 i
ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 . VvV M v v /. Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 % M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. 5. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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