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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: NEW PRAGUE
STAV s.r.o., IC 279 09 824, se sidlem Dopravaki 749/3, Praha - Dolni Chabry,
zastoupen Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o Zalob€ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2015, €. j. 5774/1.30/14-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pied spravnimi organy

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,oblastni inspektorat“) ze dne 29. 10. 2014, ¢&. j.
13900/3.71/14/14.3, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachdni spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale

jen ,,zékon o zaméstnanosti*), a byla mu uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobce (jako zhotovitel) uzaviel dne 23. 12. 2011 smlouvu o dilo se spolednosti
Smetanova cukrarna a. s. (objednatel), jejiz pfedmét spocival ,,ve vyrob¢ potravinaiskych
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vyrobkl v sortimentu a mnozstvi dle jednotlivych zadani objednatele, uklidové prace a
autodoprava.*

Dne 4. 9. 2012 proved] oblastni inspektorat ve spolupraci s Policii Ceské republiky
kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o zaméstnanosti a zakona C.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakonik préace®), v
provozovng spolecnosti Smetanova cukrarna a. s. na adrese Kutnohorska 371/51, Praha 10 -
Dolni M¢cholupy (dale jen ,,provozovna‘). V protokolu o vysledku kontroly ze dne 7. 1.
2013, ¢.j. 10215/3.71/310007/12/15.2 (dale jen ,,kontrolni protokol* ¢i ,,protokol o vysledku
kontroly*) bylo konstatovano, ze zalobce umoznil dne 4. 9. 2012 v provozovné dané
spolecnosti vykonavat fyzickym osobdm s cizi statni pfislusnosti praci v rozporu s povolenim
k zamé&stnani.

Shora uvedenym rozhodnutim oblastni inspektorat shledal Zzalobce vinnym ze spachéani
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti tim, ze umoznil dne 4. 9.
2012 v provozovné spoleCnosti Smetanova cukrarna fyzickym osobam s cizi statni
prislusnosti: H.H. vykonavat praci spocivajici ve vyrobé dortt, M.B. vykonavat praci
pekatrky, M.F. vykonavat praci pekaiky, a to v rozporu s jejich povolenimi k zaméstnani. Tim
doslo k poruseni § 89 zdkona o zaméstnanosti a k umoznéni vykonu nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zamé&stnanosti. V odtivodnéni oblastni inspektorat uved],
ze skutkovy stav byl prokazan bez diivodnych pochybnosti, nebot” jasn¢€ vyplyva z povoleni k
zamestnani nelegdlné zaméstnanych osob, kontrolniho protokolu ¢i smlouvy o dilo uzaviené
mezi zalobcem a spolecnosti Smetanova cukrarna. K vySi pokuty oblastni inspektorat
konstatoval, ze vychézel z § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Protoze zalobce nedolozil
zadné podklady, z nichZ by bylo moZzno posoudit jeho skute¢nou majetkovou situaci, vysel z
vefejné dostupnych informaci a rovnéz z odhadu moznosti zalobce. Z informaci ziskanych z
obchodniho rejstiiku, insolvencniho rejstiiku, jakoz i z evidence upadcii neshledal, ze by
pokuta ve vysi 150 000 K¢ mohla Zalobci zptlisobit existencni problémy. K zavaznosti
spravniho deliktu uvedl, Ze umoznéni vykonu nelegalni prace ptfedstavuje velmi zavazné
poruseni zdkona o zaméstnanosti, kdy protipravnim jednanim dochéazi také ke znacné
deformaci trhu prace a zaroven ke znemoznovani uplatilovani statni politiky zaméstnanosti.
Za ptitézujici okolnost rovnéz pokladal, Ze se Zalobce dopustil poruseni zakonnych predpisti u
ttech cizincl. Naopak pfihlédl ke skutecnosti, ze zalobce nebyl za obdobné pochybeni
doposud sankcionovan.

K odvolani Zalobce zalovany rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.
V odtvodnéni uvedl, Ze z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze zalobce umoznil zjisténym
osobam vykon prace v rozporu s pracovnim povolenim, nebot’ ty mély povoleni k zaméstnani
pro druh préace ,,93299 Pomocni pracovnici ve vyrobé jinde neuvedeni a skute¢ny druh
vykonu prace, tj. prace pekare €1 kuchate, ma své samostatné kategorie pod €. 75121 - Pekat a
pod ¢. 75122 - Cukraf. Ke zjisténému skutkovému stavu konstatoval, ze v daném ptipadé
nebyla zapotiebi detailnéjsi specifikace pracovni Cinnosti zjiSténych osob, protoze skutkovy
stav zaznamenany v kontrolnim protokolu je dostacujici. Odmitl, Ze by protokol o kontrole
byl jedinym diikazem prokazujicim, Ze se Zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu.
Rovnéz odmitl, ze by zalobce prokazal, ze zjisténé osoby vykonavaly toliko pomocné prace.
Déle se zalovany neztotoznil s namitkou, Ze by neseznameni zalobce s vyhotovenim
protokolu o vysledku kontroly mélo za nasledek procesni pochybeni, nebot’ ten nebyl
kontrolovanou osobou, a oblastni inspektorat jej v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vyrozumél, Ze v ramci dokazovani bude protokol o kontrole proveden. Zalovany nepiisvédgil
zalobci ani v tom, Ze by rozhodnuti oblastniho inspektoratu bylo neptfezkoumatelné, nebot
z ngj jsou seznatelné tivahy, kterymi se oblastni inspektorat vypotadal s pfedlozenymi dikazy.
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Zalovany uzaviel, ze pokuta byla Zalobci ulozena v souladu s §141 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti, kdy s ohledem na poméry zZalobce neni vySe ulozené sankce pro zalobce
likvidacni.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce je presvédéen, ze byl v fizeni, které napadenému rozhodnuti ptedchazelo,
zkracen na svych pravech a rozhodnuti zalovaného i1 oblastniho inspektoratu jsou v rozporu s
pravnimi predpisy.

Zalobce namita, e sprivni organy v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
nezjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce v napadenych rozhodnutich
postrada specifikaci, jakym zplisobem a predevsim jakou napln prace dané fyzické osoby
vykonavaly. Dle Zalobce kontrolni zjiSténi obsazenad v protokolu o kontrole nejsou natolik
prikaznd, aby na jejich zédkladé mohl byt ucinén usudek, ze dana fyzicka osoba vykonavala
nelegalni praci (resp. praci v rozporu s ji fadné¢ vydanym povolenim) ve smyslu zakona o
zaméstnanosti. Rozhodnuti spravniho organu nemtze byt zalozeno pouze na podkladech,
které¢ byly zajistétny mimo dané spravni fizeni, a to v ramci pouhé kontrolni a nikoli
vySetfovaci fdze. Na uvedeném nic neméni, pokud se oblastni inspektorat dokumenty ziskané
v ramci kontrolni faze pokusil fadnym zptisobem provést. Zalobce vsak nedal souhlas k
provedeni téchto diikazli. Navic zalobce namitd, Ze nebyl sezndmen s protokolem o vysledku
kontroly. Spravni orgény dle Zalobce také pochybily, pokud v rdmci spravniho fizeni
nezajistily ani jedno autentické vyjadieni ¢i vyslech jednatele Zalobce nebo osoby, kterd se
méla dopustit nelegalni prace, a spokojily se pouze s podklady, které byly zajistény v rdmci
kontrolni ¢innosti spravniho organu, a maji tak povahu pouhych ufednich zdznamd.

Napadanému rozhodnuti, stejné¢ tak jako rozhodnuti oblastniho inspektoratu, zalobce
dale vytyka, ze jsou nepiezkoumatelna, nebot’ z nich neni ziejmé, k jakym hlediskim pfi
rozhodovani o vysi pokuty bylo pfihlédnuto.

Zalobce zpochybiiuje rovnéz vysi ulozené sankce; tuto povaZuje za nepfiméfenou,
nebot’ ma pro n¢j likvidaéni charakter. Navic dana sankce neni schopna dostat svému ucelu.
Zalobce poukazuje na to, Ze je doposud osobou netrestanou, mé viechna potiebna povoleni a
vzdy respektoval zakony.

Déle Zalobce uvadi, ze dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti Ize ulozit
pokutu az 10 000 000 K¢ ,,jde-1i o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e)*“. Z formulace
zminéného ustanoveni zdkona vyplyva, ze predmétné rozmezi 1ze aplikovat za kumulativniho
splnéni § 140 odst. 1 pism. c¢) a pism. e) citovaného zakona. Jestlize vSak zalobce naplnil
skutkovou podstatu § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti a zaroven nenaplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle pism. e) téhoz ustanoveni, nelze vysi pokuty
stanovovat v rozmezi dle zminéného ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné ustanoveni
zakona hovofi nejasné, je nutné ho interpretovat ve prospéch tcastnika fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé& uvadi, Ze v protokolu o vysledku kontroly ze dne 7. 1.
2013 je zadokumentovan skutkovy stav, ktery byl na provozovné v dob€ provadéné kontroly,

pfi¢emz komparaci vykonavanych ¢innosti (zjisténych pii kontrole) s vydanymi povolenimi k
zaméstnani Ize pomérné jednoznaéné posoudit, zda ¢innost vykondvana cizinci byla ¢i nebyla
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v souladu s témito povolenimi. Rozpor ¢innosti cizincl s vydanymi povolenimi k zaméstnani
je v dané véci zcela ziejmy.

Zalovany konstatuje, Ze kontrolovanou osobou nebyl Zalobce, s nim spravni organ I.
stupné zahdjil spravni fizeni aZ ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni, pfi¢emz jiz v tomto
oznameni byl zalobce vyrozumeén, Ze v ramci dokazovani bude proveden jako dikaz protokol
o kontrole. Zalobce, resp. zplnomocnény zastupce Zalobce, se pak zGlastnil provedeného
dokazovani a potidil si kopie celého spisového materidlu véetné protokolu o kontrole. Byl tak
fadn¢ s podklady pro rozhodnuti seznamen a tudiz nemohl byt Zadnym zptisobem zkracen na
svych procesnich pravech. Zalovany pfipomina, Ze v souladu se zasadou oficiality jsou
spravni organy povinny postupovat v oblasti spravniho prava trestniho z Gfedni povinnosti, tj.
1 tehdy pokud spravnimu fizeni neptedchazela kontrola a vSechny skutecnosti nasvédcu;ji
tomu, ze konkrétni subjekt spachal spravni delikt.

Zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢&. j. 6 Ad 28/2011 — 35, dle
n¢hoz vysledky kontroly provedené dle zakona o statni kontrole mohou byt podkladem pro
zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty a jednim z dikazii, kterym je prokazovano
protipravni jednani odpovédného subjektu. Navic protokol o kontrole nebyl jedinym ditkazem
prokazujicim, ze se Zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu, nybrz tomuto zavéru
sveédcila také povoleni k zaméstnani a shora uvedend smlouva o dilo. Tyto dikazy ve spojeni
s poznatky zadokumentovanymi v protokolu o kontrole bez divodnych pochybnosti
prokazuji, ze zjisténé osoby vykonavaly prace druhové odlisné, nez které byly uvedeny v
pracovnich povolenich, tudiz Zalobce umoznil vykon nelegalni prace. Tvrzeni Zalobce o
nedostatecném vyporadani namitek ze strany spravniho organu I. stupné povazuje zalovany za
ryze formalistické.

K tvrzenému nedostatecnému odiivodnéni vySe sankce zalovany uvadi, Zze v
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jsou jednotliva kritéria pro ulozeni vyse sankce, véetné
kritéria ,,likvidaéniho dopadu®, fadné popsana. Zalovany se s dotéenym odivodnénim
ztotoznil, piicemz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ulozena pokuta byla uloZena v souladu s
§ 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

Zalovany se neztotoziiuje ani s namitkou, dle niz s ohledem na dikci § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti by bylo moZzno pokutu ulozit pouze v ptipad€, Ze byly
kumulativné naplnény skutkové podstaty spravnich deliktd uvedenych v § 140 odst. 1 pism.
¢) a e) zékona o zaméstnanosti soucasné. Zde zalovany odkazuje na znéni celé¢ho § 140 odst. 4
zékona o zamé&stnanosti a umysl zdkonodarce.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace pfi jednani
Zalobce pii jednani setrval na argumentaci predestiené v Zalob&. Vyzdvihl, Ze
skutkovy stav nebyl fadné objasnén; predevSim odmitl, aby kontrolni protokol mohl byt
jedinym ditkazem prokazujicim vyicené skutkové zavéry. Navrhl, aby soud Zzalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Zalovana zopakovala, e povazuje napadenou Zalobu za nedtivodnou a navrhla jeji

zamitnuti. Uvedla, Ze veSkeré namitky zalobce vyicené v fizeni pfed spravnimi organy byly
fadné vypotadany, v€etné vyuziti kontrolniho protokolu k prokézani skutkového stavu. Tento
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protokol pfitom nebyl jedinym diikazem a neobstoji ani tvrzeni Zalobce, ze s nim nebyl fadné
seznamen.

V. Vlastni posouzeni véci

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydéni, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zameéstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. e) bod 2. zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumélo, pokud
fyzické osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovéno, nebo v rozporu s povolenim k
dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich ptipadech (dale jen ,,zelend karta®)
vydanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v
piipad¢ pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 89 zdkona o zaméstnanosti cizinec mohl byt piijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukoll vyplyvajicich z
predmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spole¢nikem, statutdrnim organem nebo
¢lenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spolec¢nost nebo
¢lenem druZzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré
karty, miize byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni
do ukonceni fizeni o jeho Zadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti se za spravni delikt ulozila pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c¢) a e).

Soud se pfedné¢ zabyval namitkou Zalobce, Ze proces dokazovani vykazuje vyrazné
nedostatky, a Ze spravni orgdny nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

Podle § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
veci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz (tj. zejména s pozadavkem zékonnosti a souladu s
vefejnym zajmem). Z ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 téhoz zdkona pak vyplyva povinnost
spravniho organu v fizeni, v némZ ma byt z moci tfedni uloZena povinnost, i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Spravni organy tak musi v souladu se zdsadou materialni pravdy spachéani
spravniho deliktu jeho pachateli prokazat. Z obsahu napadenych rozhodnuti i spravniho spisu
v nyni projednavané véci dle soudu vyplyva, Ze spravni organy takto postupovaly a skutkovy
stav véci fadné objasnily, pfi¢emz pribéh dokazovani nevykazuje procesni nedostatky.

Pokud zalobce zpochybnuje vyuziti protokolu o vysledku kontroly s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, musi
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soud vyzdvihnout, ze prubéh fizeni v nyni hodnocené véci byl vyznamné odlisny. V piipadé
spravniho fizeni, které bylo posuzovano ve véci sp. zn. 4 Ads 177/2011, spravni organ viibec
nenafidil Gstni jednani, neoznamil ucastnikim fizeni, Ze bude provadét dokazovani mimo
ustni jednani, a zaroven pii svém rozhodovani vychazel pouze z protokolu o kontrole a z
protokolii o podaném vysvétleni (pofizenych s kontrolovanymi osobami). Za takové situace
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného zrusil; nadto podotkl, Zze pfedmétny protokol
byl velice strohy a neobsahoval jakékoliv bliz§i udaje o kontrolnich zjisténich. Nyni
posuzovana véc je vsak z hlediska postupu spravniho orgéanu I. stupné zna¢né odlisna, nebot’
nyni spravni organ I. stupné nafidil ustni jednani, jehoz se také zalobce (resp. jeho zastupce)
zucastnil. A v ramci tohoto ustniho jednani byly provedeny dikazy listinami jejich pfectenim,
mj. téZ kontrolnim protokolem. Protokol o vysledku kontroly tedy byl procesné spravnym
zpusobem zatazen mezi diikazy v tomto spravnim fizeni, a bylo tak mozné ze zavéra v ném
obsazenych vychazet, nebot' byly naplnény pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu, ze
protokol o kontrole jakozto listinny dikaz muze byt ptfipustnym dikaznim prostfedkem,
pokud je fadné jako dikaz proveden (viz napfi. tézZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35). Proto také soud musi odmitnout argumentaci
zalobce, dle niz nebyl fadné sezndmen s obsahem doteného kontrolniho protokolu, nebot” se
podava, ze jeho zastupce byl pifitomen dotCenému ustnimu jednani. Tim, Ze se kontrolni
protokol stal fadné soucasti spisového materialu, pak neobstoji namitka zalobce, ze se dany
protokol tyka jiného spravniho fizeni, kdy obecné soud musi odmitnout tvrzeni Zalobce, ze
potizeni kontrolniho protokolu v jiném fizeni vyluCuje jeho vyuziti v dal§ich spravnich
fizenich. Pro tento zavér nelze nalézt podporu v zakon¢, ani v judikatute spravnich soudi. A
kone¢né¢ soud nemuze souhlasit se zalobcem, Ze by mohl odmitnout provedeni téchto
listinnych ditkazl (¢i Ze by si spravni organ musel vyzadat jeho souhlas), nebot’ naopak jejich
provedenim spravni orgéan I. stupné dostal povinnostem, které jsou na n¢j kladeny pro fadné
objasnéni skutkového stavu véci.

Zaroven dotCeny protokol o kontrole nevzbuzoval pochybnosti o skutkovych
zjisténich, protoze skutkovy stav existujici pfi kontrole v ném byl fadn€ zaznamenan, véetné
okolnosti vztahujicich se ke spravnimu deliktu Zalobce (viz opét a cont. véc feSena pred
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads 177/2011). Proto nebylo povinnosti spravnich
organt provadét dalsi dokazovani, naptiklad vyslechem osob. Navic nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze protokol o vysledku kontroly nebyl jedinym podkladem pro vyi¢end skutkova
zjisténi. Spravni organy vysly téz ze smlouvy o dilo uzaviené¢ mezi zalobcem a spolecnosti
Smetanova cukrarna, kterd rovnéz svédcila skutkovym zavérim. Pokud Zalobce zpochybiiuje,
ze nebylo dostatecné specifikovano, na jaké konkrétni praci se dotCeni cizinci v dob¢ kontroly
podileli, tak v kontrolnim protokolu je jednozna¢né uvedeno, ze H.H. vykonévala pracovni
¢innost: vyroba Slehacky a M.B. a M.F. vykonavaly pracovni ¢innost pekarky. Tomu ostatné
také dle kontrolniho protokolu nasvédCovalo jejich obleceni v dobé kontroly, kdy byly
obleceny v pracovnim odévu, v€etné rousSky na oblicej a pokryvky hlavy. Doteni cizinci tak
zjevné pracovali na jinych pozicich, nez jaké bylo uvedeno v jejich pracovnich povolenich,
nebot’ vSechny mély povoleni k zaméstnani na jinou ¢innost: pomocni pracovnici ve vyrobé
jinde neuvedeni. Tento druh pracovni Cinnosti pfitom nelze ztotoZznovat s praci cukrafe ¢i
pekate, Cemuz ostatn¢ odpovida téz samostatny kod tohoto druhu prace dle ptilohy sdéleni
Ceského statistického Gifadu &. 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zamé&stnani (CZ-I1SCO),
ve znéni pozdéjSich predpisi. Aby mohly uvedené osobu praci cukratky ¢i pekarky
vykonévat, bylo jejich povinnosti zajistit si pracovni povoleni pro tento druh prace.

S ohledem na vySe vyicené lze postup spravnich organil pii zjiStovani skutkového

stavu véci hodnotit za souladny se zasadou materidlni pravdy a zasadou vySetfovaci, nebot’
dotcenymi osobami v dob¢ kontroly vykonavana prace byla fadné specifikovana a byla fadné
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zkomparovana s pracovnimi ¢innosti, které mohly vykonavat dle povoleni k zaméstnani. Dle
soudu tedy nedoslo k poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Soud se dale vénoval ndmitkam Zalobce ohledné vyse ulozené pokuty.

Soud piedné musi odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze by rozhodnuti spravnich organa byla
nepiezkoumatelnd, protoze by z nich nebylo zfejmé, k jakym hlediskim pfi rozhodovéni o
vysi pokuty bylo ptfihlédnuto.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti. Z hlediska ukladani konkrétni vySe pokuty za spachani
spravniho deliktu plati, Ze vySe ulozené pokuty je vysledkem spravniho uvazeni zalovaného.
Je tedy povinnosti spravniho organu predepsané volné tivahy uzit, to znamena, Ze spravni
orgadn se musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty
nezbytna (zdkonem piedepsand) - v nyni posuzované véci zdvaznosti spravniho deliktu, a to
zejména s ohledem na zptsob jeho spachani a na jeho nasledky a na okolnosti, za nichz byl
spachan (viz § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). Klicovou je pak podminka, aby z
odiivodnéni rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni tivahy vedly spravni organ k ulozeni
pokuty v pfislusné vysi, a aby vysSe pokuty s ohledem na zvazovand kritéria a zdkonnou
limitaci vyhovéla podmince piimétenosti.

Pokud soud z téchto hledisek posoudil odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného i oblastniho
inspektoratu, shledal, Ze dotéend rozhodnuti nepostradaji ve vztahu k vysi ulozené pokuty
fadna odivodnéni. Oblastni inspektorat zohlednil aspekt zavaznosti predmétného spravniho
deliktu a pftihlédl téz k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a majetkovym pomértim
zalobce. A své uvahy srozumitelné¢ popsal ve vztahu ke konkrétnim okolnostem véci.
Zalovany se pak stvahami oblastniho inspektoratu ztotoznil, kdy také piihlédl ke
spolecenské skodlivosti dan¢ho spravniho deliktu a majetkovym pomérim Zalobce, které jsou
zjistitelné z vefejné piistupnych databdzi. Soud pfitom pfipomind, ze fizeni pfed spravnim
organem I. a II. stupn¢ tvofi jeden celek, procez neni nezbytné, aby za situace, kdy odvolaci
organ souhlasi s argumentaci nalézaciho spravniho orgéanu, tuto opakoval, nybrz postaci,
pokud v ramci vypoiradani odvolacich ndmitek na ni odkaze. Takto zalovany postupoval a
k z&vérim oblastniho inspektoratu pfipojil rovnéz vlastni uvahy. Odivodnéni vyse uloZzené
pokuty je tedy dle soudu v dané véci dostatecné.

Jestlize Zalobce namitd, ze zalovany nezohlednil likvidacni dopad ulozené pokuty,
povazuje soud za nutné zdlraznit, Ze toto tvrzeni o likvidaénim dopadu pokuty na své
podnikani Zalobce v fizeni pfed spravnimi organy (a ani v fizeni pfed soudem) nijak
nedolozil. Zastava tak pouhym tvrzenim v obecné roving, které pfi stanoveni vyse pokuty
nemohl spravni orgén zohlednit. Naopak spravni organy zjevné majetkovou situaci zalobce
hodnotily, pfiCemz za situace, kdy sam nepiedlozil zddné podklady prokazujici jeho
majetkovou situaci, ackoli k tomu byl v rdmci ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan,
spravné vysly z vetejné dostupnych zdrojl. A soud se ztotoziiuje se zaveéry spravnich organd,
ze z téchto vetejné dostupnych zdrojti nebylo mozno zjistit zddné okolnosti, pro néz by bylo
mozno povazovat ulozenou pokutu za likvida¢ni. Ani tuto namitku tedy soud neshledal za
divodnou.

Za nedivodny pak soud poklada i nazor Zalobce, ze § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zameéstnanosti umoziuje ulozit pokutu dle tohoto ustanoveni pouze za situace, kdy dojde ke
kumulativnimu spachani spravniho deliktu podle odstavce 1 pism. ¢) a e) citovaného zékona.
Tento vyklad jde proti smyslu dotené pravni normy, nebot’ se podava, ze zdkonodarce zjevné
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tuto pravni normu konstruoval tak, ze v ptipad¢ spachani spravniho deliktu podle odstavce 1
pism. ¢) nebo e) zdkona o zamé&stnanosti muze byt uloZzena predmétna pokuta. Opacny vyklad
by vedl kneudrzitelnym zavérim, nebot' by fakticky nebylo mozno ulozit sankci za
samostatné spachani téchto spravnich delikti. Z celé konstrukce pfedmétného § 140 odst. 4
vyplyva, ze uvedeni dvou spravnich delikti pod jednim pismenem je vztazeno pouze
k maximalni vysi pokuty, kterou lze za spachani kazdého jednotlivého spravniho deliktu
udélit, a nikoli k nezbytnosti kumulativniho spachani obou spravnich deliktt.

Soud ptipad posoudil rovnéz z hlediska pozadavku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasade
vyjadrené ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl
trestny cin spdchan, je-li to pro pachatele piiznivéjsi®. Zalobci byla uloZena pokuta za
spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti, ktery v dob¢€ jeho spachani
umoznoval ulozit pokutu do vyse az 10 000 000 K¢ (viz § 140 odst. 4 pism. f) t€hoz zakona).
V souvislosti se zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s
piijetim zédkona o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich,
zakon o zaméstnanosti jiz nehovoii o spravnim deliktu, nybrz pfislusné protipravni jednani
nazyva prestupkem (jinak vSak dispozice dané pravni normy nedoznala zmén). Horni hranice
pokuty, kterou lze za prestupek § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti ulozit, ale
zustala v § 140 odst. 4 pism. f) t€hoz zdkona nezménéna. Soud proto ke zméné pravni upravy
nepiihlédl.

VI. Zavér

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladut fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
veci uspech, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 5. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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