& 3. 9A 50/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: A. A, st. piisluinik
Ruské federace, zastoupen Mgr. Tomdsem Cisafem, advokitem se sidlem Praha 2,
Vinohradska 22, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdini 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. MV-91570-4/SO-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (déale jen ,,spravni orgédn I. stupné*) ze dne 30. 4. 2014, ¢.j.: OAM-136-
16/ZR-2014. Timto rozhodnutim spravni orgéan I. stupné Zalobci zrusSil povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincti), nebot’ Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody; zaroven podle §
77 odst. 3 téhoz zdkona Zalobci stanovil lhiitu 30 dni k vycestovani z izemi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ 1. stupné dne 22. 1. 2014 zah4jil z moci
tfedni spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky,
nebot’ zZalobce byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
spachani nésledujicich umyslnych trestnych ¢inti: rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku
sp. zn. 2T 72/2011 byl odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu mareni ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni zédkonik®), k trestu odnéti svobody v trvani 10
meésictu s odkladem na 20 mésicti spojeného se zdkazem fizeni motorovych vozidel na 30
meésicl, trest byl zruSen a nahrazen trestem souhrnnym; rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 9T 79/2012 byl odsouzen pro spachani trestného ¢inu tcast na organizované
zlo¢inecké skuping dle § 361 odst. 1 trestniho zdkoniku a pro imyslny trestny ¢in padélani a
pozménéni vetfejné listiny dle § 348 odst. 1 a 3 pism. a) trestniho zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody na 6 a ptl let ve spojeni se zdkazem fizeni motorovych vozidel na 30
mésict.

Zalobce ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od roku 1998, je rozvedeny,
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dcera a vnuk, jenZ je obéanem Ceské republiky.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze spravni organy jeho ptipad posoudily podle znéni zakona o pobytu
cizinct, které k okamziku pravomocného odsouzeni zalobce (tedy k okamziku vzniku divodu
pro zruSeni trvalého pobytu) nebylo platné a u¢inné. K tomuto datu § 77 odst. 2 pism. f)
zdkona o pobytu cizinci umozioval zrusit pobyt cizinci pouze za piedpokladu, Ze byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody prevysujicimu 3 roky. Spravni organy
aplikovaly pravni Gpravu G¢innou k datu svého rozhodovani, kterou vSak doslo k rozsiteni
zédkonnych divoda pro zruseni povoleni k trvalému pobytu oproti stavu platnému a a¢innému
k datu spachéani trestné Cinnosti, resp. k datu odsouzeni. Tim postupovaly v neprospéch
zalobce, ackoliv pravni vztahy se maji zdsadn¢ posuzovat podle ustanoveni, kterd jsou pro
ucastniky fizeni piiznivéjsi. Uvedeny postup, kdy spravni organy vyckaly nékolik let na
zménu pravni Upravy, kterou ndsledné aplikovaly za Ucelem zruSeni Zalobcova trvalého
pobytu, je tfeba oznacit za nepfipustnou pravou retroaktivitu. Odkaz spravniho organu
I. stupné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, €. j. 2 As 58/2011-78, je
nepiipadny, nebot’ Zalobce byl pravomocné odsouzen pred ucinnosti novely a bylo tedy nutné
postupovat podle platné tipravy k tomuto datu, nikoliv vyckat zpfisnéni pravni upravy a dle ni
zru$it Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu. Podle citovaného judikitu by bylo mozné
akceptovat aplikaci novelizovaného zakona za situace, kdy by cizinec spachal v minulosti
trestnou ¢innost a k pravomocnému odsouzeni by doslo jiz za u¢innosti nové pravni upravy,
jez divod pro zruseni pobytu obsahuje.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nepfimétené, nebot
zalovany nespravné posoudil miru, rozsah a zdvaznost dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce zdliraziluje, Ze se trestné &innosti dopustil poprvé,
doznal se, spolupracoval sorgany c¢innymi v trestnim fizeni a litoval svého Cinu, diky
dobrému chovani byl propustén po poloviné vykonu trestu na svobodu, a od svého propusténi
se jiz nedopustil Zadného nezdkonného jednani. Trestni soud nadto nepfistoupil k udéleni
trestu vyhoSténi. Pro posouzeni miry nebezpeci pro vefejny potadek a bezpecnost je tieba
vychazet z osobniho chovani cizince a z konkrétnich okolnosti pfipadu. Zalovany rovnéz
neposoudil, zda Zalobce predstavuje aktudlni nebezpeci pro bezpecnost statu a jeji rozhodnuti
je proto nepiezkoumatelné.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, podle néhoz zalobce neni ,,nijak
extrémné navazan na Ceskou republiku®, nebot’ Zalobce zde Zije jiz cca 18 let s celou svou
rodinou, jejiz &lenové by se s Zzalobcem nevratili do zemé piivodu. Zalovany se dostatené
nezabyval pfimétenosti dopadu napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu § 174a zdkona o pobytu
cizincii a neptihlédl k vykladu pojmu soukromy zivot, ktery je nutno ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu chapat mj. jako zivot, ve kterém se clovék rozviji a navazuje
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vztahy s jinymi lidmi, v€etné stranky obchodni a profesni.
Zalobce 7ada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné
a vydané v souladu s pravnimi ptedpisy. Pfipomina, ze spravni fizeni v prvnim i1 druhém
stupni tvoii jeden celek a spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydéani rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné tak nepochybil, kdyz rozhodl podle zékona
ucinného od 10. 5. 2013 (rozhodnuti o zruSeni povoleni vydal dne 30. 4. 2014). Tento nazor
zastava rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 58/2011-78, ktery v obdobné véci
dospél k zavéru, Ze se nejednd o zakdzanou pravou retroaktivitu, nybrZz o retroaktivitu
nepravou. Zalovany se neztotoZiiuje s zalobcem, Ze jeho piipad mél byt posouzen podle
zdkona u¢inného v dobé vydani odsuzujiciho rozsudku, nebot’ fizeni ve véci zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno dne 22. 1. 2014, tedy v dob¢ ucinnosti nového
znéni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinca.

Néamitky ohledné nepfimétenosti napadeného rozhodnuti Zalovany taktéZ povazuje za
nedivodné. Nadto né€které namitky nesouvisi s pfipadem Zalobce, nebot’ jeho pobyt nebyl
zruSen z divodu zavazného naruSeni vefejného potfadku, tudiz posouzeni aktudlnosti
protipravniho jednani je pro dany piipad irelevantni. Zalovany piiméfenost rozhodnuti
z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce fadné posoudila a své zavéry
odtivodnila. Zalobce je rozvedeny, na izemi Ceské republiky ma dvé dospé&lé déti a vnoucata,
v fizeni tedy nebyly prokaziny 7adné blizké osobni vazby. Zalobce sice na tizemi Ceské
republiky pobyva od roku 1998, nicméné v poslednich Sesti letech bud’to pachal trestnou
¢innost nebo byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany z4da, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zaveru, Ze Zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Gcastnici
fizeni s timto postupem nevyslovili nesouhlas.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizincil, ve znéni u¢inném od 10. 5. 2013
,ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu déle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani imysIného trestného ¢inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody za podminky, ze toto rozhodnuti bude ptiméfené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.*

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, ve znéni u¢inném do 10. 5. 2013
»~ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu déle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k trestu odndti
svobody v délce prevySujici 3 roky za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimérené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince*.

Uvodem se soud zabyval otazkou, zda spravni organy Zalobctiv piipad posoudily podle
spravného znéni zakona o pobytu cizinct, pficemz zalobcovu ndmitku neshledal divodnou.
Soud ptedné povazuje za vhodné pfipomenout, Ze Zzalobce byl rozsudkem Okresniho soudu
v Rakovniku sp. zn. 2T 72/2011 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 9T
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79/2012 pravomocné odsouzen za spachani umyslnych trestnych ¢inli k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 a pul let. Zalobce v Zalob& namita, Ze jeho ptipad mél byt
posouzen dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl ve znéni t¢inném do 10. 5. 2013,
podle néhoz spravni orgéan zrusi povoleni k trvalému pobytu, pokud byl cizinec pravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce ptevySujici 3 roky. Je sice pravdou, Ze toto znéni
citovan¢ho ustanoveni je v obecné roviné pro cizince mirnéjsi, nebot neumoziuje zrusit
povoleni k trvalému pobytu pifi pravomocném odsouzeni k trestu odnéti svobody na dobu
niz$i nez tfi roky, ovSem tato skutecnost na zalobclv ptfipad nema zadny realny dopad.
Z hlediska prav Zalobce bylo totiz zcela nerozhodné, zda spravni orgén aplikoval § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincii ve znéni u¢inném do nebo od 10. 5. 2013, nebot’ Zalobce byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 a pul let, a jeho povoleni
k trvalému pobytu proto mohlo byt zruseno v obou ptipadech.

Soud i pfes vySe fecené dodava, ze spravni organy pii aplikaci zdkona o pobytu cizincl
nepochybily. Piedevsim je tfeba shodné s zalovanym zdiiraznit, Ze spravni organy rozhoduji
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (k tomu srovnej napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, €. j. 10 Ca 234/2008-24). Vzhledem k tomu, ze
zékon ¢. 103/2013 Sb., kterym byl novelizovan § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
s uéinnosti od 10.5. 2013, neobsahuje pfechodnad ustanoveni, spravni orgdn I. stupné
nepochybil, kdyz pti vydani rozhodnuti dne 30. 4. 2014 ptipad posoudil podle zékona
ucinného od 10. 5. 2013.

Stejné tak je tfeba odmitnout namitky, dle nichz spravni organ aplikoval na ptipad
zalobce zakon majici neptipustné retroaktivni G€inky. Soud konstatuje, Ze ode dne ucinnosti
novely €. 103/2013 Sb. (tedy poc¢inaje dnem 10. 5. 2013) bylo mozné na zaklad¢ § 77 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizincii zrusit 1 povoleni k trvalému pobytu udélend pied G€innosti
této novely. Soud se na tomto misté pln€ ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, €. j. 2 As 58/2011-78, v obdobné véci uvedl: ,,Nejde totiz
o zakazanou pravou retroaktivitu, nybrz o retroaktivitu nepravou, kdy jsou na existujici
pravni vztahy, zde na trvaly pobyt, aplikovany v pritbéhu jejich trvani nikoli pravni predpisy
ve stavu ucinném v dobé vzniku pravniho vztahu, nybrz v té podobé, jak se postupné meéni
v priibéhu casu‘. Dle soudu je pak nerozhodné, zda k pravomocnému odsouzeni doSlo jesté za
ucinnosti predchozi pravni upravy, ¢i nikoliv. Podstatné je, ze spravni organ I. stupné fizeni
zahdjil dne 22. 1. 2014 a rozhodnuti ve véci vydal dne 30. 4. 2014, tedy po datu 10. 5. 2013,
a na dany ptipad spravné aplikoval zadkon o pobytu cizinct ve znéni zdkona ¢. 103/2013 Sb.
Za zcela nediivodnou pak soud povazuje namitku, dle niz mél spravni organ I. stupné pouzit
znéni zdkona pro zalobce piiznivéjsi, nebot’ tato zdsada plati toliko v oblasti spravniho
trestani, nikoliv v pfipadé, kdy spravni orgdn rozhoduje o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu.

Soud neshledal diivodnou ani druhou cast Zaloby, dle niZ je napadené rozhodnuti
nepiimétrené z hlediska dopadu do prav Zalobce na soukromy a rodinny zivot.

Dle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ,p#i posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
uzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem (...)%.

V dané véci bylo potieba v souladu se znénim § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincu identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce v dusledku
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napadeného rozhodnuti a intenzitu porusSeni zékona, které vedlo k jeho vydani. K tomu lze
odkazat na rozsudek ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012-39, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,,ze samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje , néco
k necemu*, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané verejného poradku s prdavem
na soukromy a rodinny Zivot cizince. *

Danou otdzkou se zabyval spravni orgédn I. stupné na str. 2 a 3 svého rozhodnuti, kde
zdiraznil, Ze zalobce byl celkem dvakrat pravomocné odsouzen, a to mj. za trestnou ¢innost
pachanou organizovanou skupinou na mezinarodni urovni, na niz se ucastnil od roku 2008.
K zalobcovym rodinnym pomériim konstatoval, Ze Zalobce je rozvedeny, na uzemi Ceské
republiky pobyva jeho byvald manzelka, dvé dospélé déti a nezletily vnuk, ktery ma ceské
statni obCanstvi. Spravni organ I. stupné rovnéZ konstatoval, Ze Zalobci zruSenim povoleni
k trvalému pobytu, tedy nejvy$$iho pobytového opradvnéni, nebude branéno v kontaktu
s rodinou; Zalobce svym jedndnim opakované a hrubym zplisobem porusil vefejny potradek
Ceské republiky, a ackoliv rozhodnuti o zruseni povoleni uréitym zptisobem zasihne do jeho
soukromého a rodinného Zivota, v daném piipadé pievazil zajem na ochrané vetejného
potadku nad soukromym z4jmem Zzalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze zalobce na tizemi Ceské republiky nema
natolik blizké osoby, ze by bylo napadené rozhodnuti zpisobilé nepfiméfenym zplsobem
zasahnout do jeho rodinného Zivota. Ackoliv Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyva od
roku 1998, ze spisového materidlu vyplynulo, Ze se dopoustél trestné Cinnosti od roku 2008
a podminéné byl propuStén dne 14. 11. 2014; v poslednich Sesti letech tedy bud’to pachal
trestnou ¢innost nebo byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
zalobce na tzemi pracoval nebo byl jinak legilné navazian na Ceskou republiku
z ekonomického hlediska.

S ohledem na vyse fecené soud konstatuje, Ze spravni organy podrobné posoudily dopad
napadené¢ho rozhodnuti do osobniho arodinného zivota zalobce, pfiCemz vzaly v Gvahu
kritéria obsaZena v § 174a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl, zejména délku pobytu Zalobce,
druh protipravniho jednani, povahu a pevnost rodinnych vztahii a jeho celkové vazby na
Ceskou republiku. Z toho diivodu nelze jejich rozhodnuti oznaéit za nepfezkoumatelné. Soud
rovnéz podotyka, ze nebylo vadou zpisobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, pokud se
zalovany nezabyval otdzkou, zda Zzalobcovo jednani predstavuje aktudlni a dostatené
zavaznou hrozbu budouciho narusovani vefejného poradku. Dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona
o0 pobytu cizincil totiZ spravni organ zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu vzdy, kdyZ byl
cizinec pravomocné odsouzen za spachani umysIného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody (za podminky pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce), nikoliv tehdy, pokud existuje ditvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek (srovnej napi. § 87d odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincii].

Spravni organy dale nepochybily ani pfi vécném posouzeni pifimétenosti napadeného
rozhodnuti. Soud k uvedenému dodéva, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Rakovniku sp. zn. 2T 72/2011 za spachani imysIného trestného ¢inu mareni ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku a rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 9T 79/2012 byl odsouzen pro spachéni trestného Cinu ucast na
organizované zlo¢inecké skupin€ dle § 361 odst. 1 trestniho zdkoniku a pro umyslny trestny
¢in padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348 odst. 1 a 3 pism. a) trestniho zékoniku; pro
vykon trestu odnéti svobody byl zafazen do véznice s ostrahou.

Zalobce se tedy dopustil dvou zvlast zavaznych zlo&int, v piipadé § 361 odst. 1
trestniho zakoniku v sazb¢ od dvou do deseti let, u § 348 odst. 3 trestniho zakoniku v sazbé od
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tii do deseti let, pficemz trestni soud konstatoval, ze se v daném piipad€ jednalo o velmi
zévaznou, dlouhodobé pachanou trestnou Cinnost, kterd byla realizovdna na uzemi vice stati.
Dle soudu je tedy nepochybné, Ze se zalobce dopustil jednani, jehoz zdvaznost byla zplsobilé
pievazit nad zajmem na ochrané¢ rodinnych vazeb cizince (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30), které nadto v feSeném piipadé
soud v souladu se zalovanym neshledal dostate¢né intenzivnimi. Na uzemi Ceské republiky
nepobyvaji zadné osoby, které by vykazovaly dostacujici miru zavislosti na osobé& Zalobce,
jeho dvé déti jsou jiz dospélé a zalobcovo manzelstvi bylo rozvedeno. Soud rovnéz souhlasi
s zalovanym, Ze napadenym rozhodnutim Zalobce nebude zcela zbaven kontaktu se svoji
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rodinou, nebot” ten mtize byt udrzovan i1 po pozbyti nejvyssiho pobytového opravnéni.

Je sice pravdou, Ze s ohledem na délku Zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky by
bylo mozné ocekavat naruSeni dalSich socidlnich vazeb, ovSem dle soudu se Zalobce
dopoustél dlouhodobé a védomé natolik zavazného protipravniho jednani, Ze zijem na
ochrané¢ vetejného potadku zjevné prevazi nad ochranou zalobcovych soukromych zajmi.
Zalobce si mé&l a mohl byt pfi pachani zavaznych umyslnych trestnych ¢ini védom veskerych
moznych disledkt, které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roving
trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
18.2.1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na Gizemi statu, jehoz neni ob&anem, musi poéitat
s tim, Ze zavrZenihodné jednani sméfujici proti pravem chranénym zajmim tohoto statu mlize
mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo zalobce pobyvat na
jeho uzemi.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nemda proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 7 ¢.j. 9A 50/2015

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. 5. 2018

JUDr. Karla Chéberova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
V. B.
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