¢.j. 8 Ad 25/2015- 50-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobkyné H. M.

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem

proti Policie Ceské republiky

Vv /7
zalovanému

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti prvnitho niméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluXebniho poméru ze dne 7. 10. 2015, &. j. PPR-33590-26/CJ-2014-990131

Takto:

L Rozhodnuti prvniho ndméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 7. 10. 2015, &. j. PPR-33590-26/C]J-2014-990131 se zru$uje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vydi 15.342 K¢ k

rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Vaclava Strouhala, advokata, a to do tficeti dnd od privni
moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se véas podanou alobou dne 17. 11. 2015 doméahala u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 7. 10. 2015, & j. PPR-33590-26/CJ-2014-990131, jimZ bylo zamitnuto odvolani
vrchni asistentky pprap. H. M., proti rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 10. 2014, ¢. 2198/2014, kterym byla podle
§ 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
sborli, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vyroku I. zamitnuta jeji zadost k proplaceni
nedivodné natizovanych prescasovych hodin za nafizenou sluzbu presCas v dulezitém
zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 téhoz zakona, v mésicich Gnor az prosinec 2011
v rozsahu 90 hodin a v roce 2012 vrozsahu 69,5 hodin a k proplaceni neodtvodnéné
narizovanych presCasovych hodin za nafizenou sluzbu prescas konanou podle § 54 odst. 1
téhoz zakona v dobé od 1. 1. 2008 do 31. 1. 2011 byla vznesena namitka promlceni, nebot
lhtuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru cini podle § 270 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru tfi roky a marné uplynula dnem 29. 5. 2014.

Sluzebni funkcionar pomér v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze v pripadé zadatelky se
nejednalo o neoduvodnéné narizované prescasové hodiny, a ze v predmétné véci bylo
zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru a byl shromazdén podkladovy material.
Nasledné se sluzebni funkcionar vénoval charakteru sluzby prescas a predlozil vlastni
vyklad pojmu dulezity zajem sluzby uvedeny v § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
s odkazem na § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii ¢eské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, kde jsou stanoveny ukoly Policie CR. Zminil obsazenost Gtvaru a popsal
ptirozenou fluktuaci, ke které u Gitvaru dochazi.

Sluzebni funkcionart blize odivodnil ndmitku promlceni a podrobné odtvodnil jednotlivé
hodiny nafizené sluzby ptescas.

O véas podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 7. 10. 2015, & j. PPR-33590-26/CJ-2014-990131. V od@vodnéni pfedev$im postupné
popsal jednotlivé dny, v které byl zZadatelce nafizen vykon sluzby preséas, a to vcetné
dtvodd, pro které k tomu mélo dojit:

Rok 2011

Dne 3. 2. 2011 natizen vykon sluzby pfes¢as v rozsahu 11 hodin od 7.00 do 19.00 hod.
vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpodinek.

Dne 13. 2. 2011 natizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 4,5 hodin od 7.00 do 11.30 hod.
Dne 16. 2. 2011 natizen vykon sluzby ptesCas v rozsahu 1 hodiny od 21.00 do 22.00 hod.
Dne 26. 2. 2011 natizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 5 hodin od 7.00 do 12.00 hod.
Dne 12. 3. 2011 natizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 2,5 hodin od 7.00 do 9.30 hod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 9. 4. 2011 nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 5 hodin od 7.00 do 12.00 hod.
Dne 4. 6. 2011 nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 5 hodin od 7.00 do 12.00 hod.

Dne 5. 9. 2011 natizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do 19.00 hod.
vCetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpodinek.

Dne 19. 9. 2011 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do 19.00 hod.
vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpodinek.

Dne 23. 9. 2011 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4 hodin od 7.00 do 11.00 hod.
Dne 24. 9. 2011 natizen vykon sluzby ptrescas v rozsahu 1,5 hodin od 7.00 do 8.30 hod.

Dne 9. 11. 2011 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do 19.00 hod.
vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpodinek.

Dne 10. 11. 2011 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodin od 7.00 do 11.30 hod.
Dne 12. 12. 2011 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 2 hodin od 7.00 do 9.00 hod.
Rok 2012

Dne 18. 1. 2012 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do 19.00 hod.
vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpoéinek.

Dne 24. 1. 2012 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4 hodin od 7.00 do 11.00 hod.
Dne 6. 2. 2012 nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 1 hodiny od 21.00 do 22.00 hod.
Dne20.2.2012 nafizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 5 hodin od 7.00 do 12.00 hod.

Dne 29. 2. 2012 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 8 hodin od 7.00 do 15.00 hod.
vcetné 1x pul hodiny prestavky na jidlo a odpodinek.

Dne 18. 3. 2012 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do 19.00 hod.
vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpoéinek.

Dne 23. 3. 2012 natizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 3,5 hodin od 7.00 do 10.30 hod.
Dne 6. 4. 2012 natizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do 19.00 hod.
vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpoéinek.

Dne 18. 4. 2012 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 1 hodin od 7.00 do 8.00 hod.

Dne 3. 6. 2012 natizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do 19.00 hod.
vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpoéinek.

Dne 27.7. 2012 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 0,5 hodiny od 7.00 do 7.30 hod.
Dne 30. 8. 2012 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 1 hodiny od 7.00 do 8.00 hod.

Dne 27. 9. 2012 natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 1,5 hodin od 19.00 do 20.30 hod.

~ ’ ’ /’ o o v/ ’ /, / vV v v/ o v N
Zalovany poté provedl analyzu divodt nafizeni vykonu prace prescas. K pripadim Cerpani
dovolené, uvedl, Ze plany sluzeb vedouci pfislusnik vytvari do 25. dne pfedchoziho mésice,
fed mésicem, kdy ma byt sluzba vykonana a soucasné odkazal na § 53 odst. 1 zakona o
p Yy y y
’ . . ’ , .
sluzebnim poméru. Povinnost fixovat takto naplanované smény ke dni 25.
p p y
4 ’ ’ ’ ’ 4 4 ’ I/
fedchoziho kalendarniho mésice byla vedoucim pfislusnikiim stanovena az od mésice zari
p y P

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2012. Odmitnul namitku, ze za nahlou nepfitomnost neni mozné povazovat zakonné
4 v/ v b 4 4 v M v/ v_ 7 b M
naroky na dovolenou a dalsi napt. studijni volno apod. s tim, ze i pfislusnik policie je

¢loveék, ktery ma svij osobni zivot, na ktery musi vedouci ptislusnik brat zretel.

K namitce promlceni zalovany uvedl, ze odvolatelka byla o promlceni informovana, kdyz
nahlédla do spisu a poridila si jeho kopii. V daném pifipadé odvolatelka své pravo
prokazatelné neuplatnila véas, neuvadi ani konkrétni davody, ze kterych by bylo mozné
dovodit rozpor s dobrymi mravy.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné se svym podanim doméhala zruSeni rozhodnuti prvniho naméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze dne 7. 10. 2015, & j. PPR-33590-26/CJ-2014-
990131.

Zalobkyné uvadéla, Ze je pfslu$nik Policie CR a byla ustanovena na sluZebni misto vrchni
asistent s hodnosti podpraporéik u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, inspektorat
cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné, a ze u tohoto atvaru dochazelo od
roku 2007 k planovani sluzby prestas, které bylo &inéno v rozporu se zakonem. Zalobkyné
byla od roku 2007 nucena slouzit sluzbu prescas, ktera byla v rozporu se zakonem a
narizeni 1 neproplaceni téchto prescasovych hodin nebylo odtvodnéno.

Zalobkyné namitala poruleni pravnich predpist sluZebnim funkcionitem a dovolavala se
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné namitala, Ze se spravni orginy vibec nezabyvaly prokdzanym personilnim
stavem a tento podstav se snazi zastirat kumulaci divodt pro nafizeni vykonu sluzby
prescas.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof se Zalovany
nevyporadal s veskerymi dikazy zalozenymi ve spisu (dolozeni pland sluzeb, vykaza
odpracovanych hodin, (idaje o personalnim obsazeni Gtvaru).

Zalobkyné uvadéla, Ye je presvédlena, Ye natizeni a odslouZeni sluzba prestas do limitu
150 hodin ji byla stanovena v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a ze
zalovany spravni organ se nezabyval zejména vyjimecnosti vyplyvajici z dalezitého zajmu
sluzby. V tomto ptipadé dochazelo k nafizovani sluzby z nedostate¢ného personalniho
obsazeni.

Zalobkyné brojila proti uplatnéné namitce promléeni niroku. Poukazovala v této
souvislosti na ustalenou judikaturu, a to pfedeviim rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. zati 2015, ¢. j. 10 A 125/2014-46.

Zalobkyné vytykala alovanému, Ye se snazi neptihliZet k trvalému dkolu policejniho
prezidenta ¢. 86/K z roku 2007, ktery stanovil sluzebnim funkcionatim, aby zabezpedili
cilovy stav, dle kterého bude presCasova prace z 50 % hrazena.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2016 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo ve dnech 19. 6. 2018, pri
némz ucastnici rizeni setrvali na svych puvodnich stanoviscich.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v \4 M o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni platném do 31. 12. 2017, p¥islusnikovi
lze v dileZitém zaymu sluzby navidit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v
kalendarnim roce.

Podle § 112 zikona o sluzebnim poméru

(1) P¥islusnik ma narok na sluzebni prijem za vykon sluzby. Narok na sluzebni prijem ma také
v dalsich pripadech, kdy to stanovuje zikon. Za sluzebni prijem se povazuji penéZitd plnéni
poskytovand prislusnikovi bezpecnostnim sborem wve vysi a za podminek stanovenych timto
zakonem. Prislusnik s kratsi dobou sluzby ma narok na sluzebni prijem odpovidajici této kratst

dobé sluzby.

(2) Prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu
150 hodin v kalenddrnim roce. Ve sluzebnim prijmu veditele bezpecnostnibo sboru a jeho
zastupce je priblédnuto k veskeré sluzbé prescas.

(3) Prislusnik a prislusnice maji narok na stejny sluzebni prijem za stejnou sluzbu nebo za sluzbu
steiné hodnoty. Za stejnou sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty se povazuje sluzba stejné nebo
srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namdbavosti, kterd je kondna wve stejnych nebo
srovnatelnych podminkdch sluzby, p¥i stejnych nebo srovnatelnych schopnostech a zpiisobilosti k
vykonu sluzby, p¥i stejné nebo srovnatelné sluzebni vykonnosti a vysledcich ve vykonu sluzby.

Podle § 125 zakona o sluzebnim poméru

(1) Prislusnik md ndrok na nabradni volno za kazZdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v
kalenddrnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor p¥islusnikovi ndbradni volno v dobé 3
kalenddarnich mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na
pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlistnibo priplatku, ktery
pripadd na kazZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalenddarnim mésici, v némz sluzbu
kona.

(2) Za dobu Cerpini nabradniho volna se sluzebni prijem nekrati.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, byla-li Zalobkyni nafizena sluzba ptescas do 150 hodin z
dtivodl vypomoci za prislusnika/ptislusniky, kterému byla udélena dovolena ¢i udéleno
sluzebni volno, nelze takovyto dtvod podfadit znakiim dilezitého zajmu ve smyslu § 54

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona o sluzebnim poméru, narok na dovolenou Cerpaji jak sluzebni funkcionari, tak
v 4 v/ VA v v/ Vv / / o -
fadovi prislusnici, coz patti k béznym tkontim chodu Utvaru.

Obdobné plati pro Gcast na poradé k bezpecnostni akci. I kdyz se porady musel Zalobce
z(Castnit, také jeho Gclast se mohla odrazit krat$im vykonem zakladni doby sluzby v
V/V_/ 4 4 4 v v/ 1° \4 v v v v
pristim naplanovani smény, nebylo nutno naridit sluzbu prescas; ta rozhodné nespliiovala
4 4 v 4 v
podminky § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Pokud jde o divody umoznujici podle platné pravni Gpravy naridit vykon sluzby prescas v
rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, existuje k této otazce jiz pocletna konstantni judikatura spravnich soudu, napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126; ze dne
26.9.2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126; ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 4 Ads 15/2012-34; ze dne 23.
5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41; ze dne 15. 10. 2015, C. j. 1 As 183/2015-63, rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 8. 2010, &. j. 10A 34/2010-28; ze dne 5.
10. 2011, C. j. 10A 42/2011-34; ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 10A 75/2011-23; ze dne 27. 11. 2012,
¢. . 10A 48/2012-36, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2018, ¢.j. 11 Ad
8/2015, ze dne 14. prosince 2016, ¢. j. 3 Ad 17/2015 - 61, ¢i ze dne 28. inora 2018, ¢.j. 9 Ad
3/2016 - 44. Sluzba prescas je upravena v § 54 zakona o sluzebnim pomeéru jako sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén, pri¢emz podle § 52
zakona o sluzebnim pomeéru {ini zakladni doba sluzby pfislusnika 37,5 hodiny tydné.
Podle § 54 odst. 1 s zakona o sluzebnim poméru lze sluzbu presCas nafidit pouze v
dulezitém zajmu sluzby a nejvyse v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce, tedy z
jiného dtvodu a ve vétsim rozsahu, s vyjimkou § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
kdy béznou sluzbu prescas naridit nelze. Zakona o sluzebnim pomeéru, poéita i v souvislosti
s tim s upravou vyse sluzebniho pfijmu, ktery je podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru stanoven s prihlédnutim k pripadné sluzbé preséas v rozsahu do 150 hodin v
jednom kalendarnim roce. Dulezity zajem sluzby podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, je zajem bezpelnostnitho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolu
bezpecnostniho sboru. Nad rozsah vyse uvedenych 150 prescasovych hodin v kalendarnim
roce lze podle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, vykon sluzby prescas naridit pouze
v pripadé vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimeénych pripadech ve vefejném zajmu, a
to po dobu krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve verejném zajmu.

Zakonodarce pfi prijimani zdkona o sluzebnim poméru, si byl védom, ze mohou nastat
situace, za kterych bude nutno pfislusnikovi naridit vykon sluzby presCas a ten bude mit
M Vv v \4 4 v 4 v
povinnost prescasovou sluzbu vykonat. Proto v § 54 zakona o sluzebnim pomeéru, uvedl
zakonné podminky, za kterych je mozné pfislusnikovi vykon sluzby prescas natidit. Pouze
podle téchto zakonnych podminek se rozsah do 150 prescasovych hodin v kalendarnim
\4 . v /. \4 4 V7/e /. \4 v/ v /7 v
roce povazuje za zohlednény ve sluzebnim ptijmu za vykon sluzby a pfislusnik za né v
ramci vykonu sluzby ptesCas v uvedeném rozsahu do 150 hodin dalsi pfijem neobdrzi a
nemuze ho ani narokovat. Takova {prava navazuje na UGpravu nahradniho volna a
sluzebniho ptijmu za sluzbu presas podle § 125 zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého ma prislusnik narok na nahradni volno, popf. pomérnou dast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku, za kazdou odpracovanou
presCasovou hodinu nad 150 hodin v kalendafnim roce. Aby sluzba prescas byla natizena v
souladu s uvedenou pravni Gpravou, musi byt splnény tyto rigidni podminky zakona: 1)
dtlezity zajem sluzby, 2) z néj vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



54.

55.

7 8 Ad 25/2015

odtvodnéni prijeti tohoto opatreni a 4) maximalni rozsah do 150 hodin v kalendarnim
roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve verejném zajmu.

Podminka dtleziteho zajmu sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je
/7 v 4 v / i 4 v 7/ o v 4
zajem bezpecnostniho sboru na vasném a kvalitnim plnéni kol bezpecnostniho sboru,
v ’ . /v ’ IV v V7 v vV v
proto sluzebni funkcionar musi zvazit, zda potfeba, rozsah a pripustnost sluzby prescas
nelze nahradit zakladni dobou sluzby jiného pfislusnika, a musi téz nalezité oduvodnit, zda
podle objektivnich okolnosti, nastal takovy vyjimeény stav, kdy je nutno prescas naridit.
Soud v takovém pripadé nehodnoti vysledek Gvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda
logicky plyne z objektivnich okolnosti a zda k zavéru naplnéni podminek § 54 odst. 1
4 v 4 v 4 4 4 v WA / 4 v/ v
zakona o sluzebnim poméru, spravni organ dospél radnym postupem. V daném pripadé
v / 4 v 4 Ve M bd
vSak soud k takovému zhodnoceni postupu zalovaného pfistoupit nemohl, nebot
rozhodnuti zalovaného neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti vazici se k ptvodnimu
rozhodnuti, jez by ¢inilo toto rozhodnuti odvolaciho organu prezkoumatelnym v rozsahu,
ktery je vymezen, protoze pokud se zalovany dovolava na str. 17 az 24 napadeného
rozhodnuti konkrétnich davoda, pro které byl zalobci narizen prescas, pak o tom chybi
’ J . v /v / / / / / ’ . tvoe
pisemné podklady, z nichz konkrétné vychazel spravni organ. Ve spravnim spisu totiz jsou
/ J /. A .V / o /
uvedeny pouze netplné podklady, které jsou jiz vyse soudem zminlovany, a divody, které
zalovany nyni uvadi, nejéastéji kumulace nepritomnosti prislusnikt ¢i predem znamé
bezpecnostni akce, nelze subsumovat pod podminky § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru.

Predpoklad vyjimecnosti institutu sluzby prescas ostatné potvrzuje i stanovisko Policejniho
prezidia ¢. j. SP-350/PR-2007 (srov. ,Sluzba prescas je pravnimi predpisy povazovana za
sluzbu vyjimecnou.“). Pokud by zakonodarce byval predpokladal automaticke vyuzivani
tohoto fondu v maximalnim rozsahu u kazdého pfislusnika, mohl tak uéinit mnohem
jednodussim zpasobem, a to napt. zvysenim rozsahu zakladni doby sluzby o cca 2,88
hodiny tydné (150 hodin/52 tydnd) na cca 40 hodin tydné, aniz by bylo nasledné potreba
Ve 4 4 / \4 v v . M o v Ve v/
narizovani vykonu sluzby presas jakkoliv oduvodrovat ¢ vykazovat, pro dalsi
mimoradné situace by ponechal pouze Gpravu v ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru. Urcité ratio pfi prijimani legislativy je treba predpokladat, a proto
aprobace nazoru zalovaného o jisté vypomoci za kumulovanou nepfitomnost jinych
v/ v _ 7/ o / \4 Vv v oV /. Ve /.. v
prislusnikt pro vykon sluzby prescas nemuze byt ze strany soudu pfijata. Vyjimecnost (a
v o o Ve / /. \4 v . M vV Vv 4 v 4
uz vubec ne dulezity zijem sluzby) soud nespatfuje ani v reseni nedostatecného
personalniho obsazeni prisluSného Utvaru, nadto jesté jako dlouhodoby a védomy piistup
\4 /4 vV Vv 4 ’ 4 4 v v \4 M v/ 4
zalovaného k feseni personalnich otazek, kdy presCas u zalobce je mu nafizen vzdy v
prvnich mésicich kalendatrniho roku (od ledna do dubna). Tim rozhodné nelze
v v v v v / M i / i
ospravedlriovat presCasovou sluzbu zalobce. Ve vztahu k vykonu agendy jednotlivymi
ptislusniky si lze pfedstavit vznik neolekdvané situace zpusobené napt. momentalni
indispozici ¢i absenci nékterého z pfislusnikt naptf. z tehdy aktualnich zdravotnich ¢i
jinych divodd, jez by byly opravnéné subsumovatelné pod ustanoveni § 54, resp. § 201
zakona o sluzebnim poméru. Takovym pripadem by ale jisté nebylo dlouhodobé (az trvalé)
nahrazovani nedostatku osob zvySenymi naroky (mj. nafizovanim sluzeb prescas) na
4 N4 v/ v /7 o Ve / /. 4 M 4 . 4 v 7 7
stavajici prislusniky s odkazem na dulezity zajem sluzby v zimnich a jarnich mésicich na
pocatku kalendatniho roku. Je tfeba zdlraznit, ze zalobce byl pracovné zatazen v Utvaru
pro ochranu tUstavnich (initeld, do jehoz pisobnosti ochrany patfi zajisfovani ochrany
zastupitelskych Gradt a dalsich dudlezitych objektd. V tom je spatfovan ddlezity zajem
sluzby a v ptipadé potfeby muze byt shledano divodné natizeni sluzby prescas, nikoli vsak
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automaticky. Jako duvod u jednotlivych sluzeb prescas nelze akceptovat napt. vypomoc za
dovolenou nebo ucast na predem ohlaseném bezpecnostnim opatfent ani sluzebni poradu.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru,
M v/ 4 v v v Ve v/ 4 v v v 4 VA /
nevztahuje na nafizeni sluzby prescas. Pti nafizeni sluzby prescas se tak nevydava zadné
4 4 4 / 4 Ve i 4 4 v
pisemné rozhodnuti, které by muselo obsahovat nalezitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoz
zakona. Sluzbu pfesCas natizuje vedouci pfislusnik rozkazem danym k vykonu sluzby,
ktery musi podfizeny ptislusnik splnit, 1 v pfipadé jeho zfejmého rozporu s pravnim
predpisem podle § 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim
poméru. Aby sluzba mohla byt natizena jako prescas, je nutné nejen dodrzet uvedené
podminky zakona, nybrz, je treba i (zpétné), jako je tomu v daném pripadé, prokazat
dodrzeni zakonného ustanoveni, aby bylo mozno ovéfit, zda nedochazelo ke svévoli a
zneuziti tohoto ustanoveni v rozporu se zakonem. Vedouci prislusnik by tak mél byt
schopen 1 zpétné u kazdé prescasove sluzby zalobce uvést konkrétni dtvod, prod ji naridil
ve vztahu k dulezitému zajmu sluzby a jeji vyjimecnosti, vzdy do rozsahu 150 hodin roéné,
v v / 4 4 4 / 4 M v 4 4 v/ v_ 7
napf. struény konkrétni pisemny zaznam v knize sluzeb u konkrétniho ptislusnika.
Povinnost nafizeni sluzby presCas vzdy radné oduvodnit vyplyva nejen z obecnych
pravidel aplikace volné Gvahy sluzebniho organu (judikatura Vrchniho soudu v Praze ). 6
A 95/93-30 ze dne 25. 3. 1994), ale rovnéz z internich predpist a instrukci zalovaného, kdy
bylo mj. v ramci porady policejniho prezidenta s rediteli PCR, fediteli sluzby cizinecke a
4 M / / 4 / V. v M i 4 4 b
pohraniéni policie, Utvaru rychlého nasazeni a Gfadu sluzby kriminalni policie a
vysSetrovani konané dne 17. 5. 2007 v Praze jako trvaly tkol vSem sluzebnim funkcionarom
a vedoucim prislusnikim ulozeno ptipadné planovani sluzby prescas vzdy rfadné
odavodnit, a to bud ddlezitym zajmem sluzby, vyhlasenim krizového stavu nebo ve
vyjimecnych pripadech verejnym zajmem, jak predpoklada § 54 zakona o sluzebnim
v VeV v / 4 /4 o v 4 . \4 /
poméru, pricemz napadené rozhodnuti takové oduavodnéni neobsahuje a zalovany se s
namitkami zalobce v tomto zakladnim rozsahu ve vztahu k presCasové sluzbé zalobce
nevyporadal. Soud proto namitky tykajici se prezkumu sluzeb prescas nemohl prezkoumat
a posoudit opravnénost, resp. pripustnost nafizeni sluzby prescas jak jednotlivé tak v jejich
souhrnu.

Zavér o moznosti narizovani sluzby prescas jen ve vyjimeénych pripadech neni v rozporu
ani s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. Pl. US 20/09, ktery dospél k
zavéru o Ustavnosti § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru. Ustavni soud se v

v / / . . Vv v/ . \2 \ v V 4
ném nezabyval podminkami, za nichz lze nafidit sluzbu prescas, takze dosavadni
judikatura spravnich soudi o posuzované pravni otazce neni v rozporu s jeho
rozhodnutim.

Prvnim divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti je, pochybeni Zalovaného, ktery
4 M v 4 o Ve V . . 4 / Vv 4 4 Vv
namitku promlceni vuéi zalobci uplatnil az ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, aniz
by Zalobkyni predem umoznil se s touto namitkou seznamit, a pfipadné na ni reagovat.
Uvedenym postupem nebyla namitka promlceni vici zalobkyni fadné uplatnéna, a nelze ji
tudiz povazovat za G¢innou. Pokud nebyla ¢ast pripadd natizeni sluzeb prescas zalobkyni s
odkazem na promléeni naroku zalovanym radné rozebrana a odtivodnéna, je to diavod pro
v 4 4 v 4 4 4 M v 4 ’ M
zruseni rozhodnuti zalovaného. V napadeném rozhodnuti je kuplatnéni namitky
promléeni uvedeno, ,Ze Zalobkyné byla o promléeni informovdna, kdyZ nablédla do spisového
materidlu a poridila si jeho kopii.“ V napadeném rozhodnuti neni vibec fesena otazka, kdy
zacala bézet promléenti lhita, jak je dlouha, které konkrétni naroky jsou promléeny atd.
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59. Podle § 207 zakona o sluzebnim poméru

60.

61.

(1) Lhita pro uplatnéni penéZitych ndroki ze sluzebniho poméru éini 3 roky, neni-li stanoveno
Jjinak.

(2) Lhita pro uplatnéni ndroku na jednotliva opétujici se plnéni ¢ini 3 roky ode dne jejich
splatnosti.

Ohledné¢ posouzeni promléeni lze vyjit z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. zati 2015, C. j. 10 A 125/2014-46, na ktery zalobkyné odkazuje:
»(35) Namitkou promlceni a jejim soukromopravnim piivodem se zabyval Nejvyssi spravni soud
napriklad ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015 ¢. j. 2As 4/2015 - 26, v némz uvedl: ,Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, Ze ac Zalovany ve spravnim tizeni saim rozhodoval o ndaroku vici
nému uplatnénému, jednd se o ndarok, u néhoz je jednou z mozZnych zabran prosazeni ndaroku
uplatnéni namitky promléeni. Promlcend je institut pivodu soukromoprdvniho, byt se uplatriuje
nékdy i v pravu vereiném (viz nap. § 70 dvivéisiho zakona o spravé dani a poplatkii). Znakem
promlicent je, Ze ndarok se stane nevymahatelnym, pokud prislusnd osoba (ten, kdo ma na zakladé
ndaroku plnit vériteli) promlceni namitne, tj. ucini prislusny projev viile vici vériteli. Ostatné
zakon & 221/1999 Sb., podle néhoz Zalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpoklada, Ze je
t7eba se promlceni dovolat, a pokud se tak stane, nelze ndarok priznat. Na tom také stila spravni
rozhodnuti v dané véci.

(56) Odbornd literatura k namitce promiceni uvddi, Ze musi byt vznesena pri nalézacim vizent.,
aby k ni soud mobl a musel priblédnout. Pokud vsak ndmitka nebyla véas vznesena a prislusné
rozhodnuti nabylo pravni moci, promléeni neni mozné namitat dodatecné. Namitka promlceni
. , , . /v ’ ’ . v /
je tikonem adresovanym soudu. Nicméné na drubou stranu, aby vzneseni namitky promlcéent
bylo ucinné vici Zalobci, musi se o tomto stkonu dozvédét. [Weinhold, D.: Promlceni a prekluze
v soukromém pravu. Vyddni proni. Praha: C. H. Beck, 2015, 53 s.]

(57) Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze namitka promicent je viici subjektu, ktery se domdhd urcitého
plnént, vicinnd tehdy, pokud se o ni dozvi. Tedy v okamZiku, kdy prislusnd osoba ucini prislusny
projev viile viici tomuto narokujicimu subjektu.

(58) Prestoze institut promlceni md povabu soukromopravni, ma krajsky soud za to, Ze shora
Ve / v / . / . V4 4 / v N 4 /
uvedené zdaveéry lze vztabnout i na nyni projedndvany ndarok Zalobce, i kdyZ md povahu

verejnopravni.

Otazkou spravnosti vzneseni namitky promléeni az ve vyroku prvostuptiového

rozhodnuti se zabyval rovnéz Méstsky soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 28. Ginora
2018, ¢. 3. 9 Ad 3/2016 - 44, kdyz konstatoval:

»Dale se soud zabyval namitkou promlceni (Ze nebyla vznesena, resp. nebyla vznesena spravné) a
jejtho rozporu s dobrymi mravy. Zalovany nejdifve na s. 11 shora wvedl, Ze o promléent byl
odvolatel informovdn, kdyZ nahlédl do spisového materialu a poridil si jeho kopii, a dale uved]
Ze ,cilem pravni dpravy je stimulovat subjekty k viasnému vykonu jejich prav. V daném
pripadé odvolatel své pravo prokazatelné neuplatnil vcas. Namitka promlceni je tudiz
uplatnéna v souladu se zikonem o sluzebnim poméru.* Tuto argumentaci zopakoval téZ na s. 15
napadeného rozhodnuti. Dale Zalovany odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011, ktery se vyjadroval k otdzce, kdy je namitka promlceni
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uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. S obecnym odkazem na spisovy materidl a vyse uvedeni
skutecnosti uzavrel, ze nebylo sluzebnimu funkcionari prokazino védomé zneuZivini sluzby
prescas jako 1adné sluzby, a soucasné nebylo prokdzdino brinéni prav a hajeni zdajmii odvolatele.
Na takové odiivodnéni soud nemobl vejit. Soud k tomu nejprve odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 27. 5. 2015, ¢ . 2 As 4/2015-26: ,,Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze ac Zalovany ve
spravnim vizeni saim rozhodoval o naroku vici nému uplatnénému, jednd se o ndarok, u néhoz je
jednou z moznych zibran prosazeni naroku uplatnéni namitky promléeni. Promlcent je institut
pivodu soukromopravniho, byt’ se uplatriuje nékdy i v pravu verejném (viz napr. § 70 drivéjsiho
zikona o spravé dani a poplatki). Znakem promlceni je, Ze ndrok se stane nevymahatelnym,
pokud prislusnd osoba (ten, kdo ma na zikladé ndaroku plnit véfiteli) promléeni namitne, t.
ucini prislusny projev viile viici vériteli. Ostatné zdakon ¢ 221/1999 Sb., podle néhoZ Zalovany
rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpokladd, Ze je t7eba se promléeni dovolat, a pokud se tak stane,
nelze ndarok priznat.“ Z uvedeného vyplyvd, Ze nimitka promléeni je vici subjektu, ktery se
domdhd urcitého plnéni, icinnd tehdy, pokud se o ni dozvi. Tedy v okamZiku, kdy prislusna
osoba ucini prislusny projev vile viici tomuto subjektu uplatriujicimu pravo. PrestoZe institut
promliceni md povahu soukromoprdvni, md soud za to, Ze shora uvedené zavéry lze vztihnout i
na nyni projedndvany narok zalobce, ktery ma povabu verejnopravni.“

Nicméné podstatou sporu v inkriminované véci je, zda byly zalobkyni v predmétném
obdobi nafizovany prescasové hodiny v limitu do 150 hodin v kalendarnim roce v souladu
4 4 v 4 v M Vv o o v 4 v/ /
s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jakoz i oduvodnéni natizenych
v v o 4 4 4 o vV v/ / 4 A4 v
presCasi ze strany spravnich organt a rovnéz pfipadny narok zalobkyné na doplatek
sluzebniho pfijmu za sluzbu natizenou prescas v rozporu se zakonem. Z predlozenych
podkladt soud zjistil, ze zalobkyné odpracovala nad ramec fondu statem stanoveného
poctu hodin pro rok 2011 90 hodin, pro rok 2012 69,5 hodin. Polet odpracovanych
presCasovych hodin za predchazejici roky neni ve spise uveden.

Z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ,Prislusnikovi lze v
dulezitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce.“ Za dulezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoz zidkona povazuje
/. v 4 v 4 M 4 v 7/ o v 4
zajem bezpecnostniho sboru na v¢asném a kvalitnim plnéni tkolt bezpecnostniho sboru.
Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je ptislusnikovi (...) stanoven
sluzebni pfijem s prihlédnutim k pfipadné sluzbé pfesas v rozsahu 150 hodin v
kalendafnim roce.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogické aplikace § 125
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho pfiplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfes¢as do limitu 150 hodin v kalendafnim roce,

ktera mu byla natizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, C. j. 4Ads 11/2013 - 41).

Ma-li byt institut sluzby presCas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce vyuzivan v
souladu s platnou pravni Gpravou, musi byt soucasné splnény nasledujici podminky:

(1) Dalezity zajem sluzby,
(2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas a

(3) odtvodnéni prijeti tohoto opatteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sluzba ptescas tudiz predstavuje vyjimecné opatrenti, které umoznuje naridit vykon sluzby
nad ramec zakladni sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ¢ini 37,5
hodiny tydné. Zakona o sluzebnim poméru, tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond
sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce.
Naopak pro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni
musi byt ovéritelné tak, aby v fizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho
v/ v/ v 7/ v/ 4 4 v / Ve v i / 4 v
ptijmu prislusnika a v pfipadném soudnim prezkumu mohl byt ucinén spolehlivy zavér,
zda byla sluzba prescas nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Uvedené vyzaduje, aby
vedouci prislusnik v ptipadé kazdé jednotlive sluzby prescas vymezil a uvedl konkrétni
duvod, pro¢ ji nafidil. S ohledem na neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas nicméné
v o v 4 v/ 4 v Vv v v 4 4
nelze pozadovat, aby odtvodnéni nafizeni sluzby prescas spliiovalo parametry, které zakon
o sluzebnim poméru stanovuje pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Po vedoucim pracovnikovi je vSak mozné pozadovat alespon ramcové
vymezeni davodu pro nafizeni sluzby prescas a struény pisemny zaznam o tomto davodu,
napfiklad v knize sluzeb. Pokud vedouci prislusnik konkrétni divod nafizeni sluzby
presCas alespornl ramcové nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze
.V M i 4 A oV v 4 i /v v/ 4 v
spolehlivé dovodit ze spisového materialu, nemuze sluzebni funkcionat v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru nalezité posoudit, jestli sluzba preséas byla nafizena v souladu se
4 Ve M M 4 v i / /. oV Ve M M i

zakonem ¢1 nikoliv, a nasledné si takovy tsudek nemuze ulinit ani soud (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2015, ¢ j. 1 As 183/2015-63
/ 4 v 4 v 4 v */ 4 \4 v v M v/
vyplyva, ze ,Zakona o sluzebnim poméru, tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond
sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce.
Sluzbu prescas lze naridit pouze v dalezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecénych
ptipadech. Konkrétné se jedna o sluzby, které nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni
sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zdkona o sluzebnim poméru., jako napriklad

4 7 . M v /4 v/ v 7/ o 4 Ve oo /
momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych
divodu nebo predem neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezité
splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho planované smény.
Dulezity zajem sluzby vSak nelze shledat v dlouhodobém az trvaléem nedostatku
ptislusnikt. Neni tak mozné pfipustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan
zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky natizovanim sluzeb presCas s odkazem na
dtlezity zajem sluzby.“

V inkriminované véci spravni organ prvniho stupné a shodné i zalovany odtvodnily

4 4 v v v 4 . ./ 4 ’

nafizeni sluzby prescas zalobkyni a jeji soulad s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru tim, ze v pfislu$né dny u Utvaru pro ochranu tstavnich Ciniteld
ochranné sluzby, kde zalobce slouzil, bylo nutné v ptripadé bezpecnostnich akci zvysit
pocty pfislusnikd ve sluzbé, anebo nemohla do sluzby nastoupit fada prislusnikd tohoto
Gtvaru, a to z fady rtznych divodd. Neptfitomnost danych prislusnikd dle spravnich
organd nebylo mozné predem predvidat a oCekavat. V nékterych pripadech dochazelo ke
kumulaci nepfitomnosti jinych pfislusniki. V pripadé bezpecnostnich akci zalovany
poukazal na to, ze muze jit sice o akce predem znamé, nicméné vyjimecnost spociva v tom,
4 \4 4 M 'V 4 \4 .. M . vV Vv / V. v/ V4 o

ze sluzebni funkcionar nema moznost zajistit takovou akci béznym poctem prislusniku ve
sluzbé, nebot ti, ktefi jsou ve sluzbé, musi plnit denni bézné tkoly vyplyvajici z jejich
sluzebniho zatazeni. K akcim neni mozno vyuzit pfislusniky z jinych organizaénich
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¢lankd, protoze jim chybi dikladna mistni znalost objektu a osobni znalost jako nezbytny
predpoklad fadného, bezchybného a bezkonfliktniho vykonu sluzby.

Meéstsky soud v Praze proto nejprve pristoupil k hodnoceni, zda bylo mozné ptipustit jako
dulezity zajem sluzby v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru

v/ 4 v v v Vo i / la DU o .. / v/ v 7 o
pro narizeni sluzby prescas samostatné jednotlivé dil¢i dvody absence jinych ptislusnikd,
které spravni organ vymezil. Konkrétné se jedna o tyto davody neptitomnosti: 1) pracovni
neschopnost, 2) osetfovani ¢lena rodiny, 3) radna ¢i mimoradna dovolena, 4) skoleni, 5)
studijni volno, 6) sluzebni volno, 7) sluzebni zkouska, 8) ozdravny pobyt, 9) jazykovy
kurz, 10) evaluacni kurz, 10) skoleni fidi¢a, 11) staz OMZ, 12) Frontex, 13) zahrani¢ni
mise.

V souladu s judikaturou lze jako dulezity divod pro natizeni sluzby presCas akceptovat
pracovni neschopnost jednoho pfislusnika a nutnost jeho zastoupeni po dobu
nepfitomnosti prislusnikem jinym (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢&. j. 1 As 183/2015 - 63). ,Pracovni neschopnost zpusobena
zdravotnimi problémy je nahodila udalost. K pracovni neschopnosti totizu  jednotlivého
ptislusnika nemusi vibec dojit a i v pripadé, ze k ni dojde, nelze ji dopredu predvidat.”
S ohledem na nahodilost a s tim souvisejici nepfedvidatelnost pracovni neschopnosti nelze
prisvéddit namitkam zalobce, ze s béznou nemocnosti je nutné pocitat pfi stanovovani
poctu systematizovanych mist (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9As
258/2017 - 32).

V pripadé sluzebniho volna je zapotrebi rozlisovat jednotlivé konkrétni davody, pro ktereé
bylo v posuzovaném ptipadé natizeno. Zakon o sluzebnim poméru zakotvuje sluzebni
volno ve své hlavé Ctvrté a paté - sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho ptijmu a
sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho pfijmu. V pfipadé nékterych duvodu zakon o
v 4 v . v 4 M 4 / 4 v M 4 v 4
sluzebnim poméru upravuje sluzebni volno jako narokové, konkrétné se jedna o sluzebni
volno pti prekazkach ve sluzbé z divodu obecného zajmu dle § 68 zakona o sluzebnim
poméru, sluzebni volno pti dadlezitych osobnich prekazkach ve sluzbé dle § 70 téhoz
zakona a sluzebni volno k udasti na vybérovém frizeni nebo k ziskani dalsitho odborného
pozadavku dle § 72 téhoz zakona. V jinych pfipadech je poskytnuti sluzebniho volna
zavislé na rozhodnuti sluzebniho funkcionare, a to konkrétné v ptipadé sluzebniho volna
pti studiu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru, které lze pfislusnikovi na jeho zadost
udélit, a dale v ptipadé sluzebniho volna bez poskytnuti sluzebniho ptijmu podle § 76
zakona o sluzebnim poméru, které lze pfislusnikovi poskytnout jen tehdy, nebrani-li tomu
vazny zajem sluzby. Podle § 75 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je ptislusnik povinen o
4 4 4 v/ 4 v/ v . Vv Vv /v
poskytnuti sluzebniho volna pozadat, to neplati v pripadé, jestlize mu prekazka ve
sluzbé podle § 68 odst. 5 pism. ¢) nebo § 70 odst. 2 pism. a) az f) citovaného zakona
v 4 4 /7 . 4 4 eV 4 4 4 v

nebyla predem znama. Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze jiz zakon o sluzebnim poméru
vychazi z predpokladu o nenadalosti a nepfedvidatelnosti v pfipadé nékterych davoda pro
natizeni sluzebniho volna. Nemuze - li je predem predvidat ptislusnik, jehoz se tykaji, tim
v . oV v 4 . M 4 4 4 v/ v /. 4 4 M Vv Ve
spise je nemuze predvidat a ovlivnit spravni organ, resp. prislusny sluzebni funkcionar pti
Ve 4 4 v v v Ve 4 v/ 4 4 v v o *
nafizovani sluzby presCas. Pfi hodnoceni narizeni sluzby presCas z duvodu nutnosti
zastupu prislusnika, ktery Cerpa sluzebni volno, je tteba vychazet z kritéria, zda je divod
v ’ 4 v 4 v 4 4 ’ / 4 v/ v v 4
Cerpani sluzebnitho volna nepredvidatelny a nahly. V takovém pfipadé 1ze o naplnéni
dtlezitého zajmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti hovorit. Opaéné je tomu
v pripadé davodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionat dozvédél s dostateénym
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predstihem. V pripadé Cerpani sluzebniho volna z predvidatelného duvodu tudiz narizeni
sluzby prescas jinému prislusnikovi nebude v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne  18. 1. 2018, ¢. j. 9As

27/2017 - 31).

V inkriminované véci zalovany v napadeném rozhodnuti do kategorie sluzebni volno
zahrnul darovani krve, oSetfovani clena rodiny, studium, ozdravny pobyt a kurz odborné
v/ v / v 4 / o o v
ptipravy. Méstsky soud v Praze posuzoval sluzebni volno z uvedenych duvodt a dospél
k zavéru, ze v pripadé studia a kurzu odborné ptipravy tento divod nepfitomnosti nelze
v v 4 / Ve 4 / /v vV Vv o4 v’/ 1: v v v .. 4
povazovat za nepredvidatelny ¢i nahly, a tudiz umoznujici nafidit sluzbu prescas jinému
ptislusnikovi. Jedna se o divod absence, ktery je sluzebni funkcionat schopen predem
predvidat, nebot se jedna o sluzebni volno, o jehoz poskytnuti musi pfislusnik predem
pozadat a sluzebni funkcionar teprve po posouzeni takové zadosti rozhodne, zda sluzebni
volno prislusnikovi udéli ¢i nikoliv. Sluzebni volno pti studiu a kurzu odborné ptipravy
nepredstavuje volno, na které by vznikal pfi splnéni urcitych podminek narok, nybrz
. ’ / v/ v 7 . . v/ V1 «
jedna se o volno, které pouze ,pfislusnikovi lze na jeho zadost udélit.“ Je proto na
sluzebnim funkcionari, aby mj. po zohlednéni personalni situace, ptipadné rozhodl, ze
zadosti nevyhovi. Predvidatelnost absence z posuzovaného davodu plyne také z toho, ze
sluzebni volno pfi studiu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru neni pfislusnikim
poskytovano z duvodu libovolného studia, nybrz pouze pro vykonani studia ,které je
nezbytné pro vykon sluzby.“ Sluzebni funkcionar proto nepochybné musi byt schopen
mit prehled o tom, kolik pfislusnika Gtvaru takové studium pravé absolvuje a lze tudiz
ocekavat, ze budou o dotcené sluzebni volno zadat. Je zalezitosti prislusného sluzebniho
funkcionare, aby prijal takova opatfeni, aby zadosti o studijni volno byly prislusniky
podavany s dostateénym ¢asovym predstihem, a sluzebnim funkcionar je tak byl schopen
zohlednit pfi planovani smén.

Pokud se jedna o dovolenou, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. ledna 2018, ¢. j. 9
As 258/2017 - 32, uved], ze ,natizovani a ¢erpani dovolené je zcela béznou zalezitosti, neni
tedy naplnén pozadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
v 4 v 4 M V. . v/ v 7/ 4 X, 4 4 D

pomeéru. Kdy bude dovolena Cerpana, si neurcuje prislusnik sam. Cerpani dovolené je
natolik béznou soudasti sluzby u policejniho sboru, ze je véci statni spravy policie, aby
vyfresila personalni otazky fungovani policie tak, aby jen z divodu cerpani dovolené u
M v/ v 7/ .. 4 v/ v /7 M Ve 4 v Vv v 4 4
jednoho pfrislusnika nebyla jinému prislusnikovi natizovana sluzba prescas, ktera neni dle §
112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena.“ (k témuz zavéru viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2018, ¢. j. 9As 27/2017 - 31). Ani Cerpani
radné dovolené proto soud jako diivod opraviiujici k nafizeni sluzby prescas ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neakceptoval.

Rovnéz v pripadé vyslani ptisluSnika na ozdravny pobyt se nejednd o absenci
nepredvidatelnou, kterou by spravni organ nemohl ovlivnit a pocitat s ni pfi rozvrhovani
zakladni doby sluzby. Narok na ozdravny pobyt v délce trvani 14 dnt v kalendafnim roce
ma dle § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ptislusnik, jehoz sluzebni pomér trval
alespon 15 let. Sluzebnimu organu musi byt bez pochyb znamo, kolik ptislusnikd Gtvaru
uvedenou podminku spliiuje a budou tak narok na ozdravny pobyt v kalendafnim roce

vV v/ 4 ’ 4 M M v o .. Vv v 4 M 'V
uplatnovat. Soucasti spravniho spisu je fada rozkazd, jimiz sluzebni funkcionar
jednotlivym pfislu$nikim ozdravny pobyt poskytuje. Na ozdravny pobyt ma pfislusnik

Ve v 4 4 /4 /4 ’ 4 \4 4 v 4 v

pti splnéni zakonem stanovené délky trvani sluzebniho poméru narok. Skutecnost,
ze ozdravny pobyt bude tfeba poskytnout, neni pro spravni organ zadnou necekanou
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udalosti. Dobu lerpani ozdravného pobytu urcuje sluzebni funkcionaf. Nadto zakon o

sluzebnim poméru v ustanoveni § 80 odst. 6 sluzebnimu funkcionati umoznuje, aby v
v/ v v a4 v v 4 v/ v _ 7 /

pripadé prekazky na strané bezpecnostniho sboru prislusnik na ozdravny pobyt

nastoupil az v dalsim kalendarnim roce.

Meéstsky soud v Praze dospél tedy k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné, nebot musel
prihlédnout k judikatute spravnich soudt, jmenovité Nejvyssiho spravniho soudu, a to

v v/ M i v M Vev/ 4 v / 4 4 v v v
predevsim k judikatufe nejnovéjsi. Z ni souhrnné vyplyva zavér, ze skutecnost, zda
v pripadé konkrétniho policisty byla sluzba presCas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru narizena v souladu se zakonem nebo nikoliv, je tfeba detailné zkoumat,

M / o o v/ v /4 *V_ . M v v/ 4 4 v v M /
z jakych divodt na prislusném pracovisti nebyli v dobé nafizeni prace prescas policiste,
ktefi by jinak sluzbu vykonavat méli. Zkoumat, z jakych davodu tito policisté absentovali,
a zda tyto dtvody patri mezi dtvody, které jsou omluvitelné ve smyslu § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, vzhledem k tomu, Ze jsou neolekavané, prekvapivé, ze nebylo s nimi

\4 v/ Ve 4 4 4 v v/ v 4 v 4 i /v

mozno pocitat pfi planovani smén ze strany prislusného sluzebniho funkcionare a
posoudit, v jakém poméru je pocet policistt, ktefi absentuji z omluvitelného a relevantniho
duvodu, a jaky je pocet policistl, jimz byla natizena sluzba prescas.

V inkriminované véci musel Méstsky soud v Praze konstatovat, ze v napadeném
rozhodnuti prvatho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne
7. 10. 2015, & j. PPR-33590-26/CJ-2014-990131, nepfitomnost ptislusnikd je sice
oduvodnéna, nicméné z tohoto odavodnéni ovSem nevyplyva, ze by se v kazdém
jednotlivém pripadé mélo jednat o nenadalou okolnost, ktera by méla podminit zakonné
narizeni sluzby prescas u zalobkyné. Jak jiz soud vyse uvedl, nelze vsechny zde uvadéné
duvody hodnotit jako nenadaly divod absence. Napt. v pfipadé studijniho volna z davodu
studia ¢i fadné dovolené se nejedna o vyjimecnou situaci, ktera by nemohla byt planovana,
jak vyplyva i z vyse uvedené judikatury.

Je tedy zapotfebi, aby se zalovana Policie CR, vychazejic z podklad®, které jsou ve spise,
znovu zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2014 zabyvala a objasnila, zjakych davoda
jednotlivi policisté na pracovisti nebyli, a zda byl divod k tomu, aby pro zajisténi sluzby
byla natrizovana sluzba prescas ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, a to 1
zalobkyni.

Pro ilustraci lze konstatovat, Ze napt. dne 3. 6. 2012 prevazujicim divodem nepfitomnosti
policistii na pracovisti byla fadna dovolena, nikoliv tedy pracovni neschopnost nebo jina
skuteénost, ktera by nastala nenadile, pfi¢emz pouze ve Ctytech ptipadech slo o
dovolenou, o kterou ptislusny policista pozadal po 25. dni v mésici. Tedy pouze ve Ctyfech
ptipadech slo o dovolenou, kterou bylo tfeba povolit neodkladné, neocekavané,
neplanované. Obdobné dale napt. dne 30. 8. 2012 z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze v pracovni neschopnosti bylo 9 policisti a 16 policistd bylo na dovolené,
ovem pouze ve dvou pripadech slo pravé o dovolenou, o kterou policista pozadal po 25.
dni v mésici, takze by se dalo hovotit o dovolené nafizené prekvapivé, neocekavané, a
kterou by tedy bylo mozno povazovat za onen naléhavy davod, pro ktery bylo nutno
zalobkyni natidit praci prescCas.

Meéstsky soud v Praze proto s prihlédnutim k nejnovéjsi judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné k rozsudku ze dne 25. ledna 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32, tedy dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti, v némz neni uvedeno, v ¢em je spatfovana
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mimoradnost nastalych situaci, ani konkrétni okolnosti, které vedly k natizeni sluzby

v v 4 vV Vv .. Ve ’ " v \4 ’ v/ v/ 4 v \4
presCas pravé zalobkyni je nutno zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz se
vyporada s konkrétnimi divody neptitomnosti policisti v téch jednotlivych dnech, ve
kterych byla zalobkyni nafizena prace prescCas.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadeny postup spravaiho organu v rozsahu zalobnich
bodt a ze shora uvedenych davodu ve véci rozhodl tak, ze zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro nezakonnost. Podle ustanoveni § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 2
3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a 1x udast pfi jednani, 3x rezijni
pausal a 300 K¢, tedy celkem 15.342 K¢, véetné 21 % DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve ’ /4 4 ’ v 4 ’ hd v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . 4 e o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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