Cislo jednaci: 5A 21/2015 - 59-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci Zalobkyné: Farma Martinkovice,
spol. s r.o., se sidlem Martinkovice 88, Martinkovice, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 62899/2014-MZE-12151,

takto:

I. Zaloba se zamita
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhi zrueni shora oznaleného rozhodnuti
ministra zemédélstvi, kterym ministr nevyhovél jeji namitce podle § 3g odst. 7 zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemédélstvi®),
proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Krajské agentury pro zemédélstvi a venkov
Kralovéhradecky kraj, pracovistée Nachod (dale jen ,zemédélska agentura®) ze dne 12. 6.
2014, ¢. j. EP94713/17/5, sp. zn. 363/2014-131339, o provedeni zmény evidovanych adaju
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v evidenci pudy podle uzivatelskych vztaht.

Zemédélska agentura citovanym oznamenim sdélila zalobkyni, ze v rizeni podle §
3g zakona o zemédélstvi byla na zakladé ohlaseni V. A. provedena zména v evidenci pudy
u vyjmenovanych pudnich blokd/dilt pudnich bloka ve ¢tverci 600-1000. V oduvodnéni
uvedla, Ze na predmétné pozemky byla uzavfena mezi vlastnici M.S. (dale téz
»pronajimatelka“) a Z. K. najemni smlouva dne 27. 5. 1993 (dale téz ,najemni smlouva®),
jejiz bod IV. zakazoval prenechat pozemky do uzivani jiné osobé bez souhlasu
pronajimatele. Zaroven bod V. uvadél, ze pokud nijemce uziva pozemky v hrubém
rozporu s ujednanim bodu IV., upozorni najemce pisemnou formou na zjisténé nedostatky
a stanovi lhutu pro jejich odstranéni. Pokud najemce nedostatky ve stanovené lhuté
neodstrani, je pronajimatel opravnén od smlouvy okamzité odstoupit bez ohledu na
nahrady nebo pfipadné skody, které by odstoupenim najemci vznikly. Soukromy
zemédélec Z.K. uzival tyto pozemky jako fyzicka osoba az do roku 2007. Od této doby je
uzivala zalobkyné, kterou Z.K. zalozil a kde pusobil od roku 2007 jako prokurista a od 30.
10. 2009 jako jednatel. Své pusobeni jednatele v této pravnické osobé ukondil 29. 8. 2013.
V soucasné dobé je Z.K. pouze spoleénikem zalobkyné. Pronajimatelka (prostfednictvim
zmocnénkyné A.B.) vyzvala nijemce Z.K. dopisem ze dne 18. 11. 2013 k ukonceni
najemniho vztahu z divodu neplaceni najemného a poskytovani pronajatych pozemka k
uzivani jiné osobé (tento dopis byl predan Z.K. na sidlo zalobkyné dne 27. 11. 2013).
Jednatel Zalobkyné reagoval tvrzenim, ze vyzva k odstoupeni od smlouvy je neplatna,
jelikoz nebyla dorucena na sidlo zalobkyné. Dluznou castku do roku 2013 zalobkyné dne
15. 11. 2013 uhradila. Dne 24. 3. 2014 se stal vlastnikem vyse uvedenych pozemkt pan J.A.,
ktery dopisem ze dne 7. 5. 2014 odstoupil od dotlené najemni smlouvy, nebot do
uvedeného dne nebyl stav uzivani pozemku dalsi osobou zménén.

Zemeédélska agentura k tomuto skutkovému stavu uvedla, ze jelikoz najemni
smlouva byla uzaviena mezi Z.K. a M.S., ktera vyzvala pana Z.K. k ukonceni njymu do
konce listopadu 2013, mimo jiné z divodu prenechani uzivani pronajatych pozemku
zalobkyni a k odstranéni tohoto rozporu do dnesniho dne nedoslo, je okamzité odstoupent
J.A. od najemni smlouvy ze dne 7. 5. 2014 platné a je platna i pachtovni smlouva uzavfena
9. 5. 2014 mezi J.A. a V.A. (dile téz ,pachtovni smlouva®). Zména uzivani na téchto
parcelach tak byla provedena ve prospéch pani V.A..

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné namitkou, v niz argumentovala, ze Z.K.
pti jejim zalozeni do ni vlozil cely sviij podnik, tedy i prava z ndjemnich smluv. Tvrdila, Ze
M.S. védéla, ze v roce 2007 vznikla zalobkyné, a az do 18. 11. 2013 neprojevila znepokojeni
nad tim, ze za jeji pozemky vyplaci najemné zalobkyné a nikoli fyzicka osoba Z.K. Navic
odstoupeni od smlouvy (ani predchozi vyzva) nebyla zalobkyni fadné dorucena, proto dle
jejiho nazoru najemni vztah k pozemkm trva.

Namitce zalobkyné ministr zemédélstvi nevyhovél nyni napadenim rozhodnutim
dle § 3g odst. 7 zakona o zemédélstvi. V odivodnéni vyzdvihl, ze jestlize Z.K. zalozil
v roce 2007 zalobkyni a vnesl do ni svij majetek, tak uvedené neznamena, ze tim
zalobkyni vznikl pravni divod na uzivani predmétnych pozemkdu, nebot zalobkyni a Z.K.
nelze ztotoznovat. A tento pravni vztah nemohl vzniknout ani placenim nijemného. V
fizeni tak nebylo prokazano, ze by Z.K. pfenechal pozemky k uzivani jiné osobé se
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souhlasem pronajimatelky, coz bylo také divodem pro odstoupeni od najemni smlouvy,
kdy bylo zcela na vili vlastnika pozemku, zda a kdy tuto moznost ukonceni najemniho
vztahu vyuzije. Bylo chybou zalobkyné, ze si za dobu své existence nezajistila zménu
najemni smlouvy. Proto ministr uzavrel, ze nasledné uzavtena pachtovni smlouva je platna
a je dokladem pro provedeni zapisu v evidenci pudy. Napadené oznameni tak shledal vécné
spravnym a v souladu se zakonem.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé¢ namitla, Ze vyklad ministra zcela odporuje legislativni Gpravé
platné v dobé vkladu podniku do Zalobkyné i ustilené judikatute. Zalobkyné odkézala na §
5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v tehdy platném znéni (dale jen ,obchodni
zakonik®), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 Afs 1/2011-79,
z nichz vyvodila, ze vlozeni podniku je nutno chapat jako jeden vklad, jeden celek. Ze
smlouvy o vkladu, dotéené legislativy i judikatury tedy vyplyva, ze pozivaci prava ze vsech
najemnich smluv jednoznaéné a bez vyjimky presla na zalobkyni jako soucast podniku
ZK. A tento prechod podniku byl pronajimatelce fadné oznamen a tato takeé nasledné
inkasovala najemné. Dle zalobkyné najemni smlouva trva také ztoho duvodu, ze
pronajimatelka z neznamého divodu adresovala odstoupeni od smlouvy Z.K. jako
byvalému njemci a nikoli ji samotné. Zalobkyné uzav¥ela, e pravni stav vznikly vkladem
podniku ze strany Z.K. do zalobkyné musi byt respektovan i v oblasti vefejnopravnich
vztaht.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, %e pro posouzeni dvodnosti Zaloby je
potfeba vychazet z doslovného znéni najemni smlouvy, kdy platnost této najemni smlouvy
zalobkyné ani zalovany nezpochybnuje. Shora citovany ¢l. IV. najemni smlouvy nevaze
moznost okamzitého odstoupenti toliko na nepovoleny podnajem predmétnych pozemku,
nybrz na jakékoliv jejich prenechani do uzivani dalsi osobé. Neni tak rozhodné, jakym
postupem ke zméné uzivatele dojde, zda uzavienim podnijemni smlouvy ¢i
konkludentnim jednanim vedoucim ke zméné uzivatele nebo jako v daném pripadé
formou vkladu souboru majetku do obchodni spole¢nosti. Dilezity je nasledek takového
majetkového vkladu, tj. to, ze timto vkladem pteslo uzivani pozemkd na jiny subjekt bez
souhlasu pronajimatele pozemkd. Pronajimateli tak vzniklo pravo od najemni smlouvy
odstoupit (aniz by tim bylo poruseno pravo Z.K. vlozit sviyj podnik do zZalobkyné).
Zalovany dodal, Ze odstoupeni od smlouvy bylo zcela opravnéné adresovino nijemci,
ktery byl s pronajimatelkou v pravnim vztahu a ktery porusil najemni smlouvu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.
IV. Replika zalobkyné
Zalobkyné v replice na vyjadreni Zalovaného uvedla, Ze Zalovany mél v napadeném
rozhodnuti posoudit, jaky byl pravni divod uzivani predmétnych pozemkl ze strany

zalobkyné, avsak zalovany se s touto otazkou vyporadal zcela chybné a na podkladé tohoto
chybného posouzeni vydal vadné rozhodnuti. Faktem totiz je, ze pfedmétné pozemky
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jejich najemce neprenechal do uzivani dalsi osobé, ale uzivatelské pravo preslo na
\4 M o M /4 4 4 /7 4 M Vv
zalobkyni v dusledku univerzalni sukcese. Prava z nijemni smlouvy jsou totiz
neoddélitelnou soucasti zemédélského podniku, protoze jako takova umozmuji samotné
provozovani zemédeélské vyroby a tedy provoz podniku. Nedoslo k ,,prenechani pozemka
do uzivani dal$i osobé“, nybrz pravo z najemni smlouvy preslo ze zakona na zalobkyni
ybrz p ) y P Y
jako pravniho nastupce Z.K.

Zalobkyné setrvala na podaném névrhu.
V. Argumentace pti jednani

Zalobkyné pfi jednani setrvala na Zalobé a zopakovala argumenty v ni obsaZené.
Vyzdvihla predev$im, ze dle smlouvy o vkladu na ni presla téz prava z dfive uzavrenych
najemnich smluv, a to jiz na zakladé univerzalni sukcese. Navrhla zalobé vyhovét a
napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany odkizal na svad predchozi vyjadieni. Upozornil také na zmény
v personalni 1 vlastnické struktute zalobkyné pfed odstoupenim od najemni smlouvy ze
strany J.A. Pripomnél zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10
As 110/2017 a navrhl zalobu zamitnout.

VL. Vlastni posouzeni véci

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vietné fizeni, které jeho
4 4 v 4 v 4 v v v 4 o 4
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi ministerstvo provede aktualizaci evidence
pudy podle ohlaseni zmény, popripadé ohlaseni zarazeni podle odstavcu 1 a 2, jestlize Gdaje
v ohlaseni zmény, poprfipadé ohlaseni zafazeni neshleda nepravdivymi, poptipadé
neuplnymi, ohlaseni zmény, popripadé ohlaseni zarazeni je dolozeno pisemnou dohodou

Ve / Ve M /v 4 v v/ v v 4 v 4
podle odstavce 3 nebo uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény, popripadé ohlaseni zarazeni,
predlozil doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské ptdy, ktera se stala
predmétem rozporu podle odstavce 3. Ministerstvo vyda osobé, ktera ohlasila zménu, jakoz

1 dal$im osobam, pokud se jich zména tyka, oznameni o provedeni zmény v evidovanych
Udajich.

Zdejsi soud predné pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2006, C. j. 7 As 26/2005-70 (publ. pod ¢. 980/2006 Sb.), v némz se k podstaté evidence pudy
dle zdkona o zemédélstvi konstatuje, ze v dotlenych spravnich ftizenich se fesi pouze
otazky, které jsou relevantni pro potteby evidence, aniz by spravni Grad jakkoliv resil,
respektive vytesil soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v daném pfipadé mohl v
ramci své kompetence provést zapis do evidence, musi pouze posoudit, ktery z podnikateld
tyto uziva a z jakého pravniho titulu. VyteSeni této otazky je podstatné pro vydani
spravniho rozhodnuti, ktery z podnikatelt bude v evidenci zapsan.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zemédélska agentura posuzuje, zda podani ve véci
aktualizace evidence pudy obsahuje vSechny nalezitosti pozadované pro provedeni ¢i
4 v i M Ve / o v/ v * /v 4 v/ 4 M
neprovedeni zmény v evidenci vyuziti pudy. V pfipadé sporu mezi Gcastniky tizeni o jejich
4 4 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 o v/ / M 4 4 4
pravech se pak zabyva otazkou, ktery z Glastnikl fizeni pudu uziva a z jakého pravniho
titulu tak cini, pfiemz posouzeni zemédélské agentury ma pouze povahu tsudku o
predbézné otazce, a nikoli konstitutivaiho rozhodnuti, fesictho spor mezi Gcastniky tizeni.

Soud ma za to, ze témto pozadavkim zalovany dostal. Zalovany totiz prezkoumal
jak platnost odstoupeni od nijemni smlouvy ze strany J.A. (véetné predchozi vyzvy
4 M 4 v v / 4 ./ v 4 v
pronajimatelky), tak i platnost nasledné uzaviené pachtovni smlouvy, na jejimz zakladé
byla zména vevidenci provedena. Spravni organy pritom vychazely z relevantnich
dokumentd, a to z pachtovni smlouvy, kupni smlouvy mezi M.S. aj.A., jakoz i najemni
o 4 ./ v 4 o 4 4
smlouvy a z dokumentt, které vedly k jejimu ukonceni z divodu odstoupeni od ni ze
strany vlastnika pozemkul. Zaroven se spravni organy vénovaly otazce, zda najemni pravo
bez dalsiho preslo na zalobkyni na zakladé smlouvy o vkladu uzavtené mezi ni a Z.K.
Spravni organy pak jako predbéznou otazku posoudily okolnosti ukonceni uzivatelského
4 \4 v v v / o *V v 4 i i v
prava zalobkyné k predmétnym pozemkim, aniz by vsak o ni rozhodly autoritativné.
Nasledné byly v rizeni o aktualizaci evidence pudy povinny pouze zhodnotit, zda nové
Ve /. N/ v M M v v/ 4 4 i v/ 7 4 o 4 v
uzivatelce, ktera zadala o zménu v evidenci, svédci pravni titul uzivani pady na zakladé
pachtovni smlouvy. Tuto otazku vsak nefesily proto, aby autoritativné rozhodly o pravech
a povinnostech subjektt pachtovniho ¢i drivéjsiho najemniho vztahu, ale pravé proto, aby
mohly v ramci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence.

K pravnim zavéram zemédélské agentury a zalovaného soud uvadi, ze spravni
organy nikterak nezpochybnily moznost Z.K. vlozit svij podnik do zalobkyné. Spravné
vSak shledaly, ze tim, ze Z.K., jakozto predchozi najemce predmétnych pozemku,
prenechal tyto pozemky do uzivani jinému (tj. zalobkyni), aniz by toto pronajimatelce
oznamil a vyzadal si jeji souhlas, porusil ¢l. IV nijemni smlouvy a pronajimatelka, resp.
nasledny vlastnik predmétnych nemovitosti mohl od najemni smlouvy platné odstoupit. A
zde nerozhoduje, na zakladé jakého pravniho tkonu k tomuto prenechani uzivatelskych
prav k pozemktum doslo. Klicové je, ze dale nebyl uzivatelem Z.K., nybrz zalobkyné, kdy i
pres jejich propojenost nelze tyto dva subjekty prava ztotoznovat. Soud nemuze ani
souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze tim, ze si pronajimatelka od ni nechavala vyplacet
najemné, odsouhlasila zménu osoby, ktera uziva dané pozemky. Placeni najemného ze
strany zalobkyné a jeho pfijimani pronajimatelkou totiz nelze povazovat za konkludentni
souhlas ve smyslu ¢l. IV. njjemni smlouvy (ostatné pokud by k placeni nijemného
nedochazelo, tak by se zalobkyné na tkor pronajimatelky bezdivodné obohacovala). Bylo
pfitom na zalobkyni, aby si pravni vztahy s pronajimatelkou radné vyftesila a vstoupila do
najemni smlouvy na misto Z.K. Pokud tak (i pfes nékolikaletou prodlevu) neulinila,
nemuze se nyni dovolavat svych prav, pokud pronajimatelka a poté i nasledny vlastnik
pozemkd se rozhodli od najemni smlouvy odstoupit z divodu jejiho poruseni, nebot tato
smlouva byla fakticky dale platna a byla uzavfena mezi pronajimatelkou a Z.K. (ostatné
sama zalobkyné uvadi, Ze na jejim zakladé platila ndjemné). Proto také nelze zpochybnit,
pokud pronajimatelka i nasledny vlastnik pravni tkony vedouci k ukonéeni najemni
smlouvy adresovali pfimo Z.K. a nikoli zalobkyni, nebof ta nebyla Glastnici pfedmétné
najemni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



pokradovani 6 5A 21/2015

Pro Uplnost pak soud opakuje, ze konelné rozhodnuti uvedeného
soukromopravniho sporu nalezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byl
4 4 /4 M /4 4 A4 4 /4 VeV v 4
spravni organ analogicky dle § 57 odst. 3 spravniho radu vazan, pficemz rozhodnuti
civilnitho soudu muze pfipadné vést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské pudy. Da-li
soud v oblanském soudnim fizeni za pravdu zalobkyni, nic ji nebrani podat oznameni
4 4 4 4 v i M o M /v M vVv/
spravnimu organu k provedeni zmény v evidenci pudy (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014-37). Povazuje-li tak zalobkyné i nadale
tuto obclanskopravni otazku za spornou, je treba, aby se obratila na soud v
obcéanskopravnim fizeni.

VIL Zavér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoz v tizeni o zalobé nevysly
M v/ / M A2 Ve /v / vV 4 M M v / 4
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z fedni povinnosti, méstsky soud zamitl
zalobu jako nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v
v/ 4 v v i v/ / 4 4 Vv / IV / Ve M
fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV M 4 M / o o * vV /7 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. 4. 2018

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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