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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudct JUDr. PhDr. gtépe’ma Vyborného, Ph.D., a Mgr. Ing. Jana Kratochvila,
Ph.D., v pravni véci zalobce: T.E.P. HOLZ, s.r.o., ICO 277 15213, se sidlem Skolni 574,
Ratiskovice, zastoupen JUDr. Pavlem Berankem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
Praha - Staré Mésto, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2014, ¢. j.
1038/520/14, 74573/ENV/14,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. 1038/520/14,

74573/ENV/14, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15 342 K& do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce JUDr. Pavla

Beranka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim orginem

Zalobce se véas podanou zalobou domaha zruSeni shora oznaéeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostieds,
Oblastni inspektorat Plzen (dale jen ,CIZP“), ze dne 19. 9. 2014, & j.
CIZP/43/O0L/SR01/1307789.034/14/ZSB. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZzena pokuta
ve vys$i 800 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptsobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o CIZP*).
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

CIZP provedla dne 15. 5. 2013 kontrolu na dodrzovani platnych zakonnych predpist
pro ochranu lesa v souvislosti s provedenou tézebni Cinnosti v Chranéné krajinné oblasti
Cesky les. V ramci této kontroly bylo zjiiténo (viz protokol o kontrolnim zjisténi), ze v
kontrolovanych porostnich skupinach byly provedeny tézby pievdzné harvestorovou
technologii, pfi¢emz pfibliZovanim vytéZeného diivi doSlo k poSkozeni lesni pidy vyjeZdénim
hlubokych koleji a zaroveil k poskozeni kofenovych nab¢hl stojicich stromi. Tim doSlo
k omezeni plnéni vefejné prosp&inych funkci lesa. CIZP uzaviela, ze s odpovédnou osobou
bude zahdjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty, pficemz za odpovédnou osobu povazovala
zalobce, nebot’ on uzaviel s vlastnikem lesa (Lesy Ceské republiky, s.p.) smlouvu o lesnické
¢innosti.

Oznamenim ze dne 31. 5. 2013 CIZP zahéjila spravni fizeni se Zalobcem ve véci
uloZeni pokuty podle 4 pism. c) zakona o CIZP za ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich na
lesnim pozemku p.¢. 379/1 v k.. Zavist u Rybniku, por.sk. 137 A7; p.c. 583/120 v k.u.
Svarcava, por.sk. 1S7 A6; p.¢. 583/55 v k.. Svarcava, por.sk. 186 D11; p.&. 160/1 v k.u.
Pivon, por.sk. 159 CIO; p.€. 182/2 v k.u. Vranov u Mnichova, por.sk. 159 A6; p.¢. 2153/1 v
k.. Klen&i pod Cerchovem, por.sk. 236 A3 a 236 A4 (déle jen ,,porostni skupiny*), kterého
se mél Zalobce dopustit tim, Ze v obdobi od zaF 2012 do dubna 2013 na uzemi CHKO Cesky
les zvolil nevhodnou technologii pro pifiblizovani dfivi po provedenych téZbach na lesnim
majetku Ceské republiky, s pravem hospodateni pro Lesy Ceské republiky, s.p., ¢imz byla
nadmérné poskozena lesni ptida vyjetymi kolejemi o hloubce 15 - 80 cm, misty az 100 cm, v
délce cca 1630 m, a zarovenl doSlo k poskozeni kofenovych nab&ht stojicich stromii podél
pfiblizovacich linek.

Oznamenim ze dne 27. 1. 2014 CIZP vydala ozndmeni o zméné pravni kvalifikace, ve
kterém nové¢ kvalifikovala skutek jako spravni delikt, jenz spocival v tom, Ze si Zalobce v
porostnich skupinach v obdobi od zati 2012 do dubna 2013 nepocinal tak, aby pfi pfiblizovani
diivi nedochazelo k nepfiméfenému poSkozovani pozemki urcenych k plnéni funkci lesa,
nebot’ mél na zéklad¢ obchodniho smluvniho vztahu umoznit ptiblizovani vytézeného diivi v
porostnich skupinach, pfi némz mélo dojit k nadmérnému poSkozeni lesni pidy vyjetymi
kolejemi o hloubce 15-80 cm, misty az 100 cm, v délce cca 1630 metrd. Zarovein doslo
k poskozeni kofenovych nab¢hil stojicich stromt, pficemz Zalobce necinil dostateéné pro
pozastaveni praci nebo necinil dostatené pro to, aby dfivi bylo pfiblizovano jinou
technologii, ackoli védél, ze ptiblizovani diivi bylo provadéno harvestorovou technologii a ze
pudni kryt zjevné neunesl tihu techniky a pfiblizovani diivi. Tim mélo dojit k poruseni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zdkont (lesni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,lesni
zékon*).

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, &. j. CIZP/43/OOL/SR01/1307789.025/14/ZSB (dale
jen ,,prvni rozhodnuti CIZP*), CIZP shledala Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle § 4 pism. c¢) zakona o CIZP a byla mu uloZena pokuta ve vy§i 800 000 K¢&. Dle CIZP
zalobce svym jednanim ohrozil zivotni prostfedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvofil
podminky pro ptisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Einitelli, nebot’ lesni dopravou
byla naruSena odolnost a stabilita lesnich porostli, a bylo znemoznéno plnéni vSech funkci
lesa, jako je funkce edafickd, hydrick4 a rekreacni.
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Proti tomu rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim ze dne 1. 4. 2014.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 377/520/14, 29191/ENV/14 (déle jen ,,prvni
rozhodnuti Zalovaného), Zalovany prvni rozhodnuti CIZP zrusil a véc vratil CIZP k dal§imu
projednani. V odlvodnéni uvedl, Ze zpodkladl fizeni nelze zjistit vécny, a proto
pfezkoumatelny ditvod pro zahdjeni a vedeni spravniho tizeni, kdyz ,,nasledek* oznaceny jako
,hepfimétené posSkozeni konkrétniho useku piiblizovaci sité* neni mozné odlisit od v ramci
potéZebnich uprav srovnatelného opotiebeni piiblizovaci sité, ktery je béZznym doprovodnym
jevem piiblizovani diivi a v rdmci povyrobnich Uprav je sanovan bez dalSich dusledki pro
zivotni prostiedi. CIZP se také nepodafilo prokazat, zda stav piiblizovaci sitd realné
ohrozoval Zivotni prostiedi. Zalovany téz konstatoval, e veskeré, toliko teoreticky
ptedpokladané disledky jednani Zalobce bez logické provazanosti ke konkrétnimu pfedmétu
fizeni, postradaji-li jakoukoli dilkazni hodnotu, zlstdvaji pouze na urovni vSeobecnych
teoretickych uvah neprokazujicich existenci realného poskozeni nebo ohrozeni zivotniho
prostfedi v lesich v daném &ase a misté s tim, ze CIZP neméla pro vyitené zavéry dostatek
zakonnych argumentii. Zalovany také shledal poruseni § 3 a § 50 spravniho fadu. Zalovany
rovnéz CIZP vytkl, Ze ve spise je doloZen pouze stav opotfebeni piiblizovaci sité k datu
kontroly. K tomu Zalovany doplnil, Ze v novém fizeni bude muset CIZP prokazat redlné
ohroZeni zivotniho prostfedi v ur¢enych porostnich skupinéach tim, ze doplni spis o podklady,
které spolehlivé prokazi fakticky stav lokality po ukonceni lesnickych praci k 30. 6. 2013.

CIZP nasledné pokradovala v fizeni, pfi¢emz sdélila Zalobci, Ze je v uréené lhhité
opravnén navrhovat diikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Této
moznosti Zalobce vyuzil a k véci se vyjadiil dne 1. 8. 2014, kdy také ptedlozil znalecky
posudek tykajici se posouzeni posSkozeni ptirodniho prostiedi v porostnich skupinach
v souvislosti s provedenou tézbou. Nasledné CIZP (aniz by spravni spis jakkoli doplnila o
dalsi dikazy) seznamila Zalobce se shromazdénymi podklady a umoZznila mu, aby se k nim
vyjadril.

Shora oznaGenym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2014 CIZP znovu shledala Zalobce
vinnym ze spachani pfedmétného spravniho deliktu. V odlvodnéni uvedla, Zze v daném
pripadé doslo k netolerovatelnému poskozeni lesni ptidy, kterou nebylo mozno ani potézebni
upravou uvést do stavu pred poskozenim. Vyzdvihla téZ, Ze ackoli Zalobce pfimo dotcené
lesnické Cinnosti nevykonaval, nybrz si je objednal u dalSich subdodavatelti, tak bylo jeho
ukolem na téZebni ¢innost dozirat a ptipadné ji korigovat, jako by ji fakticky provadél sam. I
kdyz tedy vétSinu praci delegoval na subdodavatele, je odpovédny za dodrzeni obecné
povinnosti vyplyvajici z § 11 odst. 1 lesniho zdkona. Totozné jako v prvnim rozhodnuti CIZP
vyikla, ze Zzalobce pii provadéni lesnickych ¢innosti nepostupoval spravné a nevyuzil
veskerych prostfedkil, aby co nejvice eliminoval pfipadné poSkozeni lesni pidy. Odmitla, ze
by za stav piiblizovacich linek a lesnich porostli odpovidal vlastnik lesa (tj. Lesy Ceské
republiky). Konstatovala, Ze Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 1. 8. 2014 neuvedl Zadné nové
skute¢nosti. K predlozenému znaleckému posudku uvedla, Zze znalec vychazel ze zizeného
pohledu na les a neposuzoval dotéeni predmétnych pozemkl komplexné, takZe nezohlednoval
fadu dulezitych skute¢nosti majicich vliv na zodpovézeni otdzky, zda bylo poskozeno c¢i
ohrozeno zivotni prostfedi. Navic tento znalecky posudek byl vypracovan pro zhodnoceni
tirovn& nasledné asanace, kterou viak CIZP v daném fizeni viibec nefesila. Zavérem pak CIZP
dodala, Ze vySe ulozené pokuty mé Zalobce motivovat k tomu, aby se do budoucna vyvaroval
uvedeného poruseni zédkona.
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Proti druhému rozhodnuti CIZP brojil zalobce opét odvolanim. V ném piedeviim
zdtraznil, Ze toto rozhodnuti bylo z veliké &asti pouhou kopii prvniho rozhodnuti CIZP. Dale
namitl procesni pochybeni CIZP, nebot’ ta nerespektovala zdvazny pravni nazor odvolaciho
spravniho orgdnu, provedla dokazovani bez natizen¢ho ustniho jedndni a netplné a neurcité
popsala dotceny skutek. Rovnéz tak opakované vénoval pozornost zavérim ohledné ohrozeni
nebo poskozeni lesa (resp. zivotniho prostiedi), jeho odpovédnosti za predmétny spravni
delikt a vysi ulozené pokuty.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl nyni napadenym rozhodnutim a rozhodnuti CIZP
potvrdil. Zalovany po rekapitulaci pfedchoziho fizeni a rozhodnuti CIZP uvedl, e $kodlivost
jednani Zalobce je dana tim, Ze doslo k ohroZeni zivotniho prostiedi v lesich, protoze zalobce
realizoval pfiblizovaci prace bez ohledu na aktualni stanoviStni a klimatické podminky
pfedmétné lokality a tim zplsobil nadmérné poSkozeni lesni pudy. Skutkova podstata
sankcionovaného deliktu tak byla naplnéna, pfiCemz konstatované ohrozeni Zzivotniho
prostiedi je fadn& odtivodnéné a vychazi z odbornych znalosti CIZP. Zaroveti zalovany uvedl,
7e CIZP vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistila vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i1 neprospéch zalobce. K vysi ulozené pokuty zalovany dodal, ze ivaha
CIZP je srozumitelnd a nevykazuje nedostatky, pfi¢emz i zalovany nepovaZoval uloZzenou
pokutu za nepfimétenou.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a vydané v rozporu s pravnimi
predpisy. Dale tvrdi, Ze tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, trpi vyznamnymi vadami.

K procesnim pochybenim spravnich organti zalobce predné uvadi, ze zalovany zcela
pominul a Zadnym zptisobem nezohlednil skute¢nost, ze druhé rozhodnuti CIZP bylo vydano
v navaznosti na prvni rozhodnuti Zalovaného. CIZP se pfitom zavéry vyslovenymi v tomto
zruSovacim rozhodnuti nefidila a nerespektovala je. A ackoli toto pochybeni Zalobce namital i
ve svém druhém odvoléani, zalovany se k nému vibec nevyjadril. Takto Zalobce predevsim
namita, ze CIZP nedoplnila spravni spis o zadné nové relevantni podklady, tim spise pak o
zalovanym pozadované podklady, které by mohly spolehlivé prokazat fakticky stav
porostnich skupin po ukonceni lesnickych ¢innosti ke dni 30. 6. 2013, ackoli po vydani
prvniho rozhodnuti zcela legitimné oéekaval, ze CIZP bude muset doplnit spis o Zalovanym
pozadované podklady. A Zalovany, aniz by jakkoliv odivodnil, pro€ jiz na svych ptedchozich
pravnich nazorech netrva, se spokojil s pouhym teoretickym doplnénim prvniho rozhodnuti
CIZP. Timto postupem doglo k vydani pfekvapivého rozhodnuti, kterym se zalovany (jakozto
odvolaci organ) zasadné odklonil od pfedchozich pravnich ndzort, aniz by zalobci umoznil se
k nim vyjadfit a navrhnout pfipadné dikazy.

Zalobce dale namita, Ze v celém fizeni nebylo nafizeno Ustni jednani, p¥i némz by bylo
mozné provést dikazy, ptfi¢emz zalobce nebyl o zdméru provést vétSinu dikazii mimo ustni
jednéani vyrozumén. V ramci dotéeného spravniho fizeni tak nebyla fddné provedena vétSina
diikazi. Zalovanym vsak tato skute¢nost a vada spravniho Fizeni nebyla jakkoliv zohlednéna,
a to 1 pfes argumentaci Zalobce.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného také pro jeho nezakonnost, resp. vadu fizeni
spoCivajici v tom, ze skutek, jimz méla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu,
neni dostate¢né popsan v samotném vyroku rozhodnuti CIZP, ani v jeho odiivodnéni. Dle
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zalobce nebyl zcela naplnén pozadavek nezaménitelnosti posuzovaného skutku se skutkem
Jinym.

Zalobce dale odmita skutkové zavéry obecnych soudil, kdy tvrdi, Ze v porostnich
skupinach nedoslo pii lesnickych ¢innostech k zZadnému ohrozovani lesa a nedoslo ani k
nadmérnému (nepfimérenému) poskozeni lesni ptidy vyjetymi hlubokymi kolejemi. Spravni
organy své zavéry nedostatené¢ odavodnily, nebot nevénovaly pozornost terminu
neprimeérenost poskozeni, resp. nestanovily meze, v jakych Ize poskozeni porostnich skupin v
daném konkrétnim misté jesté povaZovat za pfimétené a kdy jiz za nadmérné (nepiiméiené).
Nadto smluvni partneti (subdodavatel¢) Zalobce splnili povinnosti uvedené v § 13, 21, 33 a 34
lesniho zédkona. A po provedenych lesnickych ¢innostech probéhla nasledné asanace ptidniho
povrchu v porostnich skupinach, kterou byly zcela odstranény nésledky vyvolané téZzbou a
pfiblizovanim dfivi. Tim bylo zabranéno vytvofeni podminek pro pisobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Ciniteld, kterymi by mohlo ptipadné dojit k poskozeni ¢i ohroZeni
zivotniho prostfedi v lesich, coz vyplyva také z zZalobcem ptedlozeného znaleckého posudku.
Spravni organy neptihlédly rovnéz k tomu, Ze podminky lesnickych ¢innosti byly pfedem
pevné stanoveny samotnym vlastnikem. Dle Zalobce tak nebyly naplnény znaky skutkové
podstaty predmétného spravniho deliktu, pficemz zalovany jeho ndmitky stran téchto
pochybeni v rdmci odvolaciho fizeni pominul a nedostatecné se s nimi vypofadal.

Zalobce namita, Ze se Zalovany také dostateéné nevypoiadal s namitkami ohledné
odpovédnosti jednotlivych subjektil. Zalobce soudi, Ze nemize byt v daném piipadé za vznik
tvrzeného protipravniho stavu spocivajictho v udajném poskozeni porostnich skupin
odpovédny, protoze odpovédnost za porusSeni piisluSnych povinnosti muize nést pouze
samotny zadavatel lesnickych ¢innosti, nebo ten, kdo dané lesnické ¢innosti sam vykonaval.

Zalobce zAvérem namita nezakonnost a nepfiméfenost vyse ulozené pokuty. Dle
zalobce ulozena pokuta neodpovidd okolnostem daného ptipadu a je v hrubém nepoméru k
zavaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu fizeni. Navic 1 v této oblasti je rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelné, nebot’ se nikterak nevyporadava s jeho odvolaci argumentaci
(a ani CIZP tadné vysi ulozené pokuty neodtivodnila).

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, e v dané véci existuje pouze jediné
pravomocné rozhodnuti o potrestdni spravniho deliktu a toto rozhodnuti CIZP je ve viech
svych c¢astech zdkonné, spravné a respektuje jak principy trestdni spravnich delikth
pravnickych osob, tak i Zzalobcovy ustavni garance spravedlivého projednani predmétného
spravniho deliktu.

Naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu bylo prokézano, a to v
adekvatni pricinné souvislosti s jednanim Zzalobce. V fizeni zjisténé ohrozeni zivotniho
prostfedi v lesich vytvofenim podminek pro ptsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
Ciniteld vzniklo v pfi¢inné souvislosti s jednanim zalobce, ktery, ackoliv se prezentuje jako
odborné firma, upfednostnil pii realizaci jemu zadanych téZebnich praci dodrzeni Casového
harmonogramu pted eliminaci Skodlivého piasobeni provadénych tézebnich praci za
nevhodnych klimatickych podminek. OhroZeni Zivotniho prostedi v lesich je pfitom v fizeni
dolozeno ze strany CIZP dostate¢nd a odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti obsahuje
pravné relevantni udaje o potencidlu reakci pfedmétné lokality 1 jejich ptedvidatelnych
disledkd, které ve svém souhrnu odivodiiuji existenci ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich.
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Zalovany dale konstatuje, Ze s umyslem zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, trval na projednani spravniho deliktu pfed CIZP v rozsahu, ktery umozni
objektivné rozhodnout o existenci spravniho deliktu 1 o viné Zalobce. Teprve takové
rozhodnuti inspekce bylo Zalovanym potvrzeno jako spravné a zakonné nyni napadenym
rozhodnutim. Dale uvadi, ze pokud je v rdmci odvolaciho fizeni rozhodnuti zruSeno, znamena
to, Ze fizeni pokracuje a je projednavdno na urovni orgdnu prvniho stupné. Jeho cilem je
vydani meritorniho sprdvniho rozhodnuti, proti kterému lze znovu brojit odvolanim.
Zalobcem namitana prekvapivost rozhodnuti CIZP resp. Zalovaného neni na mist&, tim spis,
7e divody rozhodnuti CIZP i rozhodnuti Zalovaného jsou zcela konkrétni, pfezkoumatelné a
zakonné.

Zalovany uvadi, Ze vy3e pokuty byla stanovena v souladu se zdkonem, kdyZ tivaha o
vysi pokuty vychazi z charakteru, zdvaznosti 1 nasledkt spravniho deliktu danych Skodlivym
ucinkem jednani zZalobce, a to v kontextu vyznamu pravem chranéného zdjmu na ochrané
zivotniho prostiedi v lesich.

Zalovany zavérem shrnuje, Ze Zalobni diivody nemohou pievazit nad podstatou véci,
tedy nad tim, Ze Zalobce svym jedndnim podstatnym a rozhodnym zplsobem pfispél ke
vzniku zjisténého Skodlivého ucinku na pfedmétném lesnim ekosystému, ktery svou existenci
ohrozil Zivotni prostiedi v lesich.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.
IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce konstatuje, ze se Zalovany nijak nevyjadfil
k jednotlivym zalobnim bodim, procez jeho vyjadieni povazuje za irelevantni pro dané
soudni fizeni. Zalobce je piesvédéen, Ze jeho namitky dostate¢né vyvratily zavéry zalovaného
a CIZP vyslovené v napadenych rozhodnutich. Zalobce opakuje, Ze zalovany nikterak nevzal
vpotaz, ze se CIZP pii novém projednani véci nefidila pravnimi nazory vyslovenymi
v prvnim rozhodnuti Zalovaného, ¢imz bylo naruseno legitimni odekavani Zalobce. Zalobce
opét odmitd, Ze svym jednani porusil jakékoli zdkonné povinnosti ¢i Ze by jeho postup
postradal profesionalni a odborny pfistup.

Zalobce dale zpochybiiuje tvrzeni zalovaného a CIZP, Ze deliktni odpovédnost
vlastnika lesa je feSena v ramci jinych spravnich fizeni, nebot’ ke svému dotazu zjistil, ze
s vlastnikem lesa zadné spravni fizeni vedeno neni. Proto spravni organy nemohly jeho
namitky stran odpovédnosti jinych subjektl odbyt tvrzenim, Ze tyto skutky jsou pfedmétem
jinych spravnich ¥izeni, nebot’ uvedené se zjevné nezakladalo na pravdé. Zalobce opakuje, Ze
zavéry spravnich organii tykajici se odpovédnosti zalobce za dany sprédvni delikt jsou
nedostatecné¢ odivodnéné a neudrzitelné.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze na zéklad¢ zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné ftizeni, které jeho vydéani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Z povahy véci se soud nejprve zabyval namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Rozhodnuti spravniho orgdnu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize
neni zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky Ucastnika za lich¢, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi uvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Proto také
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nevyporadava vSechny namitky ucastnika fizeni nebo obsahuje
toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkouméano a jeho diivody shledany
spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opira, zcela chybé;ji.

Za situace, kdy by rozhodnuti spravniho organu nereflektovalo namitky ucastnikl fizeni
a zésadni argumentaci, o niz se opira, by tedy soud musel pfistoupit k jeho zruSeni pro
nepfezkoumatelnost. A uvedené nastalo pravé v nyni projednavané véci.

Soud musi predné prisvédcit zalobcei, ze postup zalovaného se v nyni posuzované véci
vyznaCuje nazorovou nekonzistenci, nebot’ jeho prvni a druhé rozhodnuti vedle sebe
z hlediska vyt€enych skutkovych a pravnich zavéri jen stézi obstoji, obzvlasté s ohledem na
skutecnost, ze mezi jejich vydanim nebyl spravni spis ze strany spravnich organt doplnén o
7adnd nova relevantni skutkova zjisténi.

Z obsahu dotéenych rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze v prvém rozhodnuti zalovany
piisvédcil namitce zalobce, Ze jeho zavinéni ve formé jednani a konkrétni nasledek nebyly
jednoznaéné prokazany, aby v druhém rozhodnuti konstatoval, Ze zpusob, ktery Zalobce zvolil
pro realizaci zadanych lesnickych praci, pfispél ke Skodlivému nésledku, pfestoze tomuto
nasledku mohl pti fadné péci o kvalitu provadéného dila G¢inné zabranit, a Ze ohroZeni
zivotniho prostfedi je v dané véci v adekvatni pfi¢inné souvislosti se zpisobem realizace
t&zebnich praci. Dale zalovany v prvém rozhodnuti piisvéd¢il namitce, ze CIZP vyhodnotila
Skodlivy stav pouze na zakladé Setfeni provedeného dne 15. 5. 2013, aniZ by vzala v potaz
obvyklé poskozeni pudniho povrchu pii pfiblizovani vytézeného diivi a skuteCnost, ze
potézebni Upravy mély byt ukonceny az k 30. 6. 2013, aby v druhém rozhodnuti uvedl, ze
nasledna sanaéni opatieni nemaji vliv na naplnéni spravniho deliktu dle § 4 zakona o CIZP.
V této souvislosti také Zalovany v prvém rozhodnuti vytkl CIZP, Ze nikterak nezjistila, zda
byl zavadny stav v rdmci potézebnich Gprav bez nasledkli zahlazen, aby v druhém rozhodnuti
struén¢ konstatoval, Ze naslednd sanace pfiblizovaci lesni sit¢ neni pro zjiSténi ohrozeni
zivotniho prostfedi v lesich rozhodnd. Dale v prvém rozhodnuti Zalovany opakované
zdiiraznil, ze CIZP neprokézala vlastni rozsah $kodlivého jednani Zalobce, kterym by zptisobil
poskozeni (ohrozeni) zivotniho prostiedi v lesich vytvofenim podminek pro pusobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych vlivil, aby v druhém rozhodnuti stroze konstatoval, ze
z podkladt fizeni je nepochybné, ze zpisob, ktery zalobce zvolil pro realizaci zadanych
lesnickych praci, zdsadnim zplsobem piispél ke vzniku Skodlivého nasledku, kdy ohrozil
zivotni prostfedi v lesich, nebot” dopustil vytvofeni podminek pro puisobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych vlivii spocivajicich v poSkozeni lesnich pozemki. V prvém
rozhodnuti také zalovany vyslovné uvedl (s ohledem prokazani skodlivych dusledkt jednani
zalobee), ze CIZP v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu nezjistila viechny rozhodné
skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch zalobce, aby v druhém rozhodnuti lapidarné
uzaviel, ze CIZP zjistila skutkovy stav v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zarovei
v prvém rozhodnuti zalovany vytkl CIZP, ze neméla pro vysloveni vyroku prvého rozhodnuti
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dostatek zakonnych argumentl (véetné zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a dalSich zdsad spravniho trestani), aby v druhém rozhodnuti vyikl, ze
rozhodnuti CIZP je spravné a zdkonné a spravni fizeni nevykazuje 7adné vady. Bez
povSimnuti pak zZalovany v nyni napadeném rozhodnuti ponechal, Ze v prvém rozhodnuti
vytkl CIZP, Ze nevyuzila svych pravomoci k napravé ve smyslu § 3 odst. 4 zikona o CIZP,
coz dle zalovaného vyvoldvalo pochybnosti o realné skodlivosti zjisténého stavu ptiblizovaci
sité.

Soud nepopird, ze zavéry zalovaného pii druhém projednéni véci mohou byt odlisné od
prvého projedndni, nebot’ jestlize v ramci nového fizeni pfed spravnim organem I. stupné
dojde k napravé veskerych vytykanych vad, avSak skutkové i pravni zavéry ziistanou totoZné,
tak Zzalovany muze nasledné¢ piisvédCit spravnosti téchto zavéri. Uvedené by vSak
ptedpokladalo vyraznou procesni aktivitu spravniho organu I. stupné sméfujici k odstranéni
veSkerych vytykanych pochybeni, coz v dané situaci nenastalo. Zde soud zduraziuje, Ze ze
spravniho spisu vyplyva, Ze po prvnim zruSujicim rozhodnuti zalovaného CIZP nikterak
z vlastni iniciativy spisovy material nedoplnila, pouze vyzvala Zalobce k moznému piedlozeni
dalSich diikazt, ptficemz Zalobce ptedloZzil dal$i dokumenty na podporu svych tvrzeni. Takovy
postup vSak nekoresponduje s vyi¢enymi zavéry zalovaného v prvém rozhodnuti, nebot’ ten
opakované CIZP vytkl nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a vyzval CIZP k peélivému
prokazani vyt€enych skutkovych zavéri, veetné doplnéni dalSich podkladl ve smyslu § 3 a §
50 odst. 3 spravniho fadu. Plati pfitom, Ze pifi netplnosti dokazovani odvolaci spravni organ
uvede, které diikazy by mél nalézaci spravni Grad proveést, popt. které skutecnosti by mél
objasnit, a timto pradvnim ndzorem je spravni organ I. stupné€ vazan (viz § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu) a musi jej zohlednit, nebot’ jej vede zavazné k tomu, aby neopakoval
pfedchozi nedostatky. Ostatné také proto je odvolaci spravni organ v odiivodnéni povinen
prezkoumatelnym a pochopitelnym zptisobem vylozit, pro¢ ke zruseni a vraceni véci doslo (a
pro¢ tudiZz nebylo namisté¢ vyuzit jiny ,,méné invazivni zplisob®), jakoz i poskytnout navod
.jak dal“. A uvedené zalovany v prvém rozhodnuti uginil, aviak CIZP se jeho vyzvami
k dikladné&jSimu prokazani skutkového stavu véci nefidila, nebot’ spravni spis nedoplnila a
setrvala na diive vyfCenych zavérech. Uvedené ale zalovany v druhém, nyni napadeném
rozhodnuti nijak nereflektoval.

Za této situace tedy lze pfisvédéit zalobci, Ze pro n&j bylo druhé rozhodnuti CIZP a
predevsim druhé rozhodnuti zalovaného piekvapivé, nebot nekorespondovalo se zavéry
obsazenymi v prvnim rozhodnuti zalovaného. Tomu ostatné také odpovidala Zalobcova
argumentace v odvolani proti druhému rozhodnuti CIZP, v némz opakované a vyslovné
v jeho prvém rozhodnuti. Zalovany viak v nyni napadeném rozhodnuti na tyto argumenty
zalobce nikterak nereagoval a nijak snimi nevypotfadal, pfestoze s ohledem na celkovy
prabéh spravniho fizeni tyto namitky mohly byt relevantnimi. Soud pfipomind, ze aby
odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu dostalo pozadavkiim na n¢ho kladenym, musi v ném
byt uvedeno, v ¢em konkrétn¢ spravni organ shledavd nespravnost argumentace ucastnika
fizeni. Tento zavazek sice nemtiZze byt chapan tak, Ze vyZzaduje za vSech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika, avSak je nezbytné, aby vic¢i nim spravni
organ postavil vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi
tak, ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 130). V uvedeném
smyslu Zalovany nepostupoval, nebot’ odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pomérné strohé
a predevsim nikterak nereaguje na konkrétni ndmitky zalobce, ani se nevypotradava s tim, zda
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CIZP pfti druhém projednani véci fadné€ danou véc posoudila v intencich prvniho rozhodnuti
zalovaného.

Soud uznéva, ze za urCitych mimotadnych okolnosti by se spravni organ 1. stupné
mohl od rozhodnuti odvolaciho organu odchylit, avSak takto by musel dikladné vylozit,
z jakého dlivodu tak €ini, pficemz pii odvolani G€astnika fizeni by bylo povinnosti odvolaciho
organu se vypofadat s tim, pro¢ jiZz netrva na diive vyicenych zavérech. V nyni posuzované
veéci sice spravni organ I. stupné svoji argumentaci vramci druhého rozhodnuti pojal
zevrubné a zdiivodnil, z jakého diivodu shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
(v€etné naptiklad odpoveédnosti Zzalobce ¢i zhodnoceni skutecnosti, pro¢ nasledna sanace
nemuze na deliktni odpovédnosti Zalobce nic zménit), avSak Zzalovany jiz nikterak
v napadeném rozhodnuti nezdivodnil, z jakého divodu jiz na danou véc nahlizi odli$né oproti
svému prvnimu rozhodnuti ¢i z jakého diivodu jiz povazuje skutkova zjisténi za dostate€nd. A
to i presto, Ze zalobce v odvolani vyslovné brojil proti postupu CIZP pii druhém projednani
véci. A také bez ohledu na skuteCnost, Ze Zalovany své druhé rozhodnuti vystavél na
vyznamné odlisnych skutkovych a pravnich zévérech (pfedevSim stran naplnéni objektivni
stranky daného spravniho deliktu, v¢etné hodnoceni skodlivého nasledku ¢i posouzeni véci
k datu 15. 5. 2013 a nikoli k okamziku ukonceni lesnickych praci).

Soud také uznava, ze na spravni fizeni lze nahliZet jako na jeden celek, takze soudni
praxe dovodila, ze odvolaci spravni orgdn neni povinen znovu opakovat zavéry vyicené
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nybrz na né¢ miize v ramci svého rozhodnuti pouze
odkézat. Takovy odkaz vSak v nyni posuzované véci nelze povaZovat za dostatecny, nebot’ za
situace, kdy zalobce obsahle namital nedodrzeni diive vyiféenych zavéri odvolaciho
spravniho organu, bylo povinnosti Zzalovaného zhodnotit postup CIZP pfi novém projednani
véci a vylozit, z jakého diivodu jej povazuje za souladny ¢i rozporny s jeho diive vyslovenymi
nazory. Jakkoli totiZ mé Zalovany pravdu, Ze v dobé jeho rozhodovani zde bylo pouze jedno
rozhodnuti CIZP, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze on sam, jako odvolaci spravni organ, jiz
v dané véci jednou rozhodoval a vyslovil zdvazné pravni ndzory, které vSak nasledné nebyly
CIZP ctény. Tento fakt je natolik zasadni, Ze nemohl byt v odvodnéni napadeného rozhodnuti
vstiic dotéené argumentaci Zalobce pominut. A neobstoji ani argumentace Zalovaného ve
vyjadfeni k nyni projedndvané zalobé¢, nebot’ ta se pohybuje ve vyznamné obecné roving, aniz
by reagovala na konkrétni namitky Zalobce a okolnosti projednavané véci.

Pro tplnost pak soud dodédva, Ze v druhém rozhodnuti Zalovaného absentuje také
argumentace reagujici na konkrétni odvolaci namitky zalobce, a to napiiklad ve vztahu
k provedeni dokazovéni bez natizeni ustniho jednani, naplnéni jednotlivych stranek dotéené¢ho
spravniho deliktu ¢i nepfiméfené vyse pokuty. Takto celkové Ize druhé rozhodnuti
zalovaného hodnotit jako vyrazné abstraktni a nezohlediujici konkrétni okolnosti doté¢ené¢ho
pfipadu. Takto napiiklad k nepfimétené vysi pokuty soud uvadi, ze neobstoji zalovaného
obecnd argumentace, kterd by ve své podstaté byla vyuzitelnd v kazdém obdobném spravnim
fizeni, nebot’ neobsahuje jakékoli vztazeni k dot¢enému piipadu a jeho specifikim, ackoli
7alobce v odvolani proti rozhodnuti CIZP uvadél konkrétni divody, pro néz povaZuje
ulozenou vysi pokuty za nepfiméfenou. A navic pokud zalobce pfimo v odvolani uvadél, ze
jiz rozhodnuti CIZP je v é&asti tykajici vySe pokuty nedostate¢né odiivodnéné a
nepiezkoumatelné, tak z hlediska zakonnych parametri kladenych na odtivodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu stézi postaci obecné konstatovani, ze vySe ulozené pokuty
dodrzuje hlediska dana zdkonem a reflektuje okolnosti daného ptipadu, jak uvedl zalovany.
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Okrajem pak soud musi pfisv€dCit Zalobci, Ze i z hlediska struktury je napadené
rozhodnuti Zalovaného nepiehledné, nebot’ Ctenafr stézi poznd, v jaké Casti jsou obsazeny
nabizelo, ze argumentace Zalované¢ho se nachazi az pod nadpisem ,,pravni nazor odvolaciho
organu:*, avSak z rozhodnuti se podava, ze jiz v ramci rekapitulace odvolanim napadeného
rozhodnuti CIZP Zzalovany toto rozhodnuti hodnoti a p¥ipadné knim pfipojuje kratky
komentaf. Ani vtomto souhrnu se vSak zalovany dostatecné nevypotadavéa s zalobcovou
argumentaci, takze nadale je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

S ohledem na vySe vyicené tedy soud shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Za této situace se pak soud nemuzZe blize vyjadfit
k samotnému meritu véci, nebot’ ten bude pfedmétem nového fizeni pied zalovanym.

V1. Zavér

Zalobce se svymi namitkami uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
podle § 76 pism. a) s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Za této situace soud nenatizoval ustni
jednani, ackoli na ném Zalobce trval, nebot’ pfi postupu dle § 76 s. . s. mlize soud zruSit
napadené rozhodnuti 1 bez jednani.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch Zalobce.
Zalobce byl v této véci zastoupen advokatem a mé tedy pravo na néhradu nakladi Fizeni za
toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady za zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti véci, sepis Zaloby a sepis repliky k vyjadfeni Zalovaného) a 3 rezijni pausaly po 300
K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Dale byla jako soucast odmény zastupce
zalobce pfiznana 21% dain z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v Castce
2 142 K¢ podle vyhlasky €. 110/2004 Sb. a zékona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ zastupce zalobce je
podle ptedloZzeného osvédeni platcem DPH. Celkova vySe pfiznanych ndklada tak ¢ini 15
342 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. 5. 2018

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

