Cislo jednaci: 8A 31/2015 - 41-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: COLAS CZ, a.s., se
sidlem Ke Kli¢ovu 9, Praha 9, IC: 261 77 005, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 12. 2014, ¢. j. 1963/560/14, 68853/ENV/14, sp. zn. OH/22/2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pied spravnimi organy

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti, kterymi byl shledan
vinnym ze spachéani spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nekterych dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o odpadech®).

Ceska inspekce Zivotniho prostiedni, oblastni inspektorat Havlicktiv Brod (dale jen
,,CIZP*), obdrzela dne 16. 4. 2014 podnét od Spravy chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy
na navazku velkého mnozstvi asfaltovych zbytki, které se nachédzely ulozené uprostied
navazky tvorené zejména zeminou, na pozemku p. ¢. 1003/2 v k. 1. Polnicka.
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CIZP provedla dne 15. 5. 2014 kontrolu na zékladé § 80 zékona &. 114/1992 Sb., o
ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a
krajiny*) a § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech, jejimz pfedmétem bylo provéfit rozsah
ukladani materidlu na vyse uvedeném pozemku. CIZP pii kontrole zjistila, Ze v obci Polni¢ka
k danému datu probihala na zéklad¢ stavebniho povoleni stavba vodovodniho dila, pfi¢emz
zalobce se na této stavbé podilel zajisténim opravy komunikaci a na pfedmétném pozemku
soustied’oval odpady (asfaltové kry, konstrukéni prvky vozovky), které pii stavebni ¢innosti
vznikly. Protokol z této kontroly obsahuje kontrolni zjisténi, ze odpady, které byly na
pfedmétném pozemku soustfedény nad radmec podminek stanovenych stavebnim povolenim
po dobu necelého mésice a posléze byly odvezeny, nelze povazovat za zneskodnéni odpadut
ve smyslu § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Oznamenim ze dne 20. 5. 2014 zahdjila CIZP kontrolu zalobce zaméfenou na plnéni
povinnosti pfi naklddani s odpady, které vznikly zalobci jako plivodci pfi provadéni oprav
komunikaci v obci Polnicka.

Dne 7. 7. 2014 provedla CIZP dalsi kontrolu na pfedmétném misté. Do protokolu
z této kontroly uvedla, Zze v ramci oprav komunikaci po rekonstrukci kanalizacni sit¢ byly
odtézeny jejich konstrukéni vrstvy, pfiCemz o tyto materidly projevila zdjem obec Polnicka
pro opravy komunikaci v obci. Z tohoto diivodu nebylo na tyto materidly nahlizeno jako na
odpad, nybrz jako na vedlejsi produkt stavby. Vybourané materialy byly v mnozstvi cca 1 120
t vyuzity do podkladnich vrstev opravovanych (blize specifikovanych) komunikaci, takze
nemusely byt podrobeny analyzam dle ptilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach
ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladdni s odpady, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,»vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.*). Naopak material navezeny na cestu k vodojemu v délce cca 250
m, Sifce cca 2,5 m a pramérné vySce cca 0,15 m byl rozhrnuty na povrchu cesty a nebyl ni¢im
prekryt. Na zikladé uvedenych skuteGnosti CIZP konstatovala, Ze materidly pouzité
zalobcem pfi opravé cesty smérem k vodojemu nemohou byt vedlejsim produktem dle § 3
odst. 5 zdkona o odpadech, nebot’ v tomto ptipad¢ se jednalo o vyuziti odpadli na povrchu
terénu ve smyslu § 2 pism. j) vyhlasky 294/2005 Sb. pro vyrovnani terénnich nerovnosti a
jiné upravy terénu. Dle zavéru kontrolnich zjisténi tak byly zjiStény skute¢nosti, dle nichz
nelze nez dospét k zavéru, ze byl porusen § 12 odst. 2 zakona o odpadech.

Pikazem ze dne 1. 8. 2014, &. j. CIZP/46/OOH/SRO1/1408555.001/14/HJO, CIZP
rozhodla, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 66 odst. 4, pism. b) zdkona o
odpadech poruSenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 12 odst. 2 stejné¢ho zakona tim, zZe
na jafe roku 2014 nakladal s ¢asti produkovanych odpadi (charakteru stérku, Stérkodrti s
piimési zemin a v mens$i mife i zbytku téchto odpadt stmelenych asfaltem), které mu vznikly
pii opravé komunikaci v obce Polnicka (po vystavbé kanalizace), v zafizeni, které k tomu
nebylo urceno, konkrétné byly tyto odpady vyuzity k opravé cesty k vodojemu, kterd se
nachdzi mimo zastavéné tizemi obce Polnicka. Odpady byly vyuzity v useku dlouhém cca 250
m, Sirokém cca 2,5 m o prumérné vysce navazky cca 0,15 m, jejich mnozstvi tedy bylo o néco
v&tsi nez 100 t. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K&.

Proti uvedenému piikazu podal zalobce odpor, pii¢emz CIZP rozhodla rozhodnutim ze
dne 4. 9. 2014, ¢&. j. CIZP/46/O0OH/SR01/1408555.006/14/HJO, totozné jako v piikazu.
V odlvodnéni uvedla, Ze materidly pouzité zalobcem pii opravé cesty smérem k vodojemu
nemohou byt vedlejSim produktem dle § 3 odst. 5 zdkona o odpadech, nebot’ Zalobce
neprokazal splnéni podminky stanovené pod pism. d) uvedeného ustanoveni, kdyz neovéftil,
7e splituji kritéria dle piilohy 10 vyhlasky &. 294/2005 Sb. CIZP dale zopakovala zavéry
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uvedené v protokolech o provedenych kontroldch. K ndmitkdm zalobce uvedla, Ze na
uvedenych zavérech nemuize nic zménit ani to, Ze byly dodate¢né odebrany vzorky téchto
materiall, které byly podrobeny analyze v ukazatelich dle tabulky €. 10.1 a 10.2 vyhlasky ¢.
294/2005 Sb. a stanovenym limitdm vyhovély, nebot’ tyto analyzy musi byt provedeny pred
jejim vyuzitim. Pouze tehdy bude uc¢inéno za dost podmince stanovené v § 3 odst. 5 pism. d)
zdkona o odpadech. CIZP neshledala diivodné ani namitky vztahujici se k vysi ulozené
pokuty. K tomu uvedla, ze jako polehcujici okolnosti ptihlédla ke skutecnosti, Ze se jednalo o
jednorazové vyuziti uvedenych odpadii v mensim mnozstvi a bylo vylouceno, aby obsahovaly
dehet. Zalobce také s CIZP celou dobu spolupracoval a alespoii ex post si nechal zpracovat
analyzu, zda ulozené materidly vyhovély limitim dle tabulky ¢. 10.1 a 10.2 vyhlasky ¢.
294/2005 Sb. Miru ohroZeni Zivotniho prostfedi pak CIZP hodnotila jako mensi.

K odvolani Zalobce rozhodl zalovany shora oznacenym rozhodnutim tak, ze zménil
vys$i ulozené pokuty na 10 000 K&, ve zbytku rozhodnuti CIZP potvrdil. Zalovany se ztotoznil
se zavéry, ze Cast odpadi ziskanych pfi rekonstrukci kanalizaéni sit€¢ v obci Polnicka nelze
povazovat za vedlejsi produkt, nybrz se jedna o odpad, protoze nejsou splnény podminky
stanovené v § 3 odst. 5 pism. d) zdkona o odpadech. Ackoli se pfitom uvedené ustanoveni
zékona o odpadech neshoduje se znénim smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
98/2008 ze dne 19. 11. 2008, o odpadech a o zruseni n¢kterych smérnic (dale jen ,,smérnice o
odpadech®), smysl a ucel obou pravnich norem je totozny. V ptipadé vykopové zeminy a
podobnych materidlti vznikajicich pii stavebni Cinnosti je tak nezbytné respektovat omezeni
obsazené v § 3 odst. 7 zakona o odpadech. Zalobce tedy mél pred vyuzitim daného materialu
provést analyzu dle tabulky ¢. 10.1 a 10.2 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., aby bylo prokdzano, Ze
tento materiadl vyhovuje limitim, neohrozuje Zivotni prostiedi ani lidské zdravi a miize byt
tedy povazovan za vedlejsi produkt. Jestlize ale pfedmétny material nebyl vedlejSim
produktem, nybrz odpadem, doslo k prosuseni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech. Ke snizeni
ulozené pokuty Zzalovany uvedl, Ze nebylo prokdzdno ohrozeni ¢i dokonce poskozeni
Zivotniho prostiedi, a proto povazoval vysi pokuty uloZenou CIZP za neptiméiené vysokou.

Opravnym rozhodnutim vydanym dle § 70 spravniho fadu dne 14. 4. 2015, ¢. j.
692/560/15, zalovany opravil vyrok napadeného rozhodnuti v ¢asti II. tak, ze celkova vyse
pokuty a nakladu fizeni ¢ini 11 000 K¢ (a nikoli 21 000 K¢).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v Zzalobé ptedné pfipomind, e zakonna tUprava vedlejsiho produktu je
transpozici smérnice o odpadech. Cesky zakonodarce se viak pii tvorbé zdkona o odpadech
od smérnice o odpadech odchylil, nebot’ pozaduje, aby vyuziti daného materidlu bylo v
souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy. Navic odkazem na zvlastni pravni piedpis
ptislusnou normu ucinil nejednoznacnou, nebot’ z ni jasn€ nevyplyva, s jakymi konkrétnimi
pravni piedpisy je nutné sladit vyuziti vedlejSiho produktu (byt v pozndmce pod carou
nekteré zakony vyjmenoval). Nadto dle Zzalobce terminem zvlaStni pravni predpis mél
zakonodarce na mysli piedpis kvality zakona (nikoliv podzékonny piedpis, tj. vyhlasku ¢.
294/2005 Sb.). A nelze ani dospét k zavéru, ze by terminem zvlaStni pravni predpis mél
zakonodarce na mysli pravé zakon o odpadech.

Ve vztahu k naplnéni kritéria uvedeného v § 3 odst. 5 pism. d) zdkona o odpadech
zalobce konstatuje, ze pii odtézovani vrstev stmelenych asfaltem provadél stavbyvedouci
organoleptickou kontrolu mozné ptitomnosti dehtu v pojivu ve smyslu kap. 3 technickych
podminek Ministerstva dopravy ¢. 150 a tato kontrola byla doplnéna zkouskou pomoci bilé
barvy podle téhoZ piedpisu. Zadné z téchto kontrol neukédzala na moZnou p¥itomnost dehtu v
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asfaltovém pojivu. Zalobci pfitom nejsou znamy zadné dalii zvlastni pravni predpisy, resp.
jejich konkrétni ustanoveni, se kterymi by bylo naklddani s vedlejSim produktem (materidlem)
v konkrétnim ptipadé potieba uvést v soulad. Pokud se jednd o Zalovanym namitané
neovéfeni kritérii dle ptilohy ¢. 10, tabulky ¢. 10.1 a 10.2 vyhlasky €. 294/2005 Sb., tak
Zalobci neni znam zvlastni pravni predpis, ktery by mu povinnost ovétovat tato kritéria pii
nakladani s dotéenym vedlejSim produktem (materidlem) ukladal obecné€, natoz pied jeho
vyuzitim. S ohledem na dikci zdkona ,,nepovede k nepfiznivym U¢inkiim na Zivotni prostiedi
a lidské zdravi“ zalobce zdiraziuje, Ze dolozena analyza provedena laboratoii Zdravotniho
ustavu se sidlem v Ostravé dne 10. — 21. 7. 2014 potvrdila nezavadnost vyuZitého vedlejsiho
produktu (materialu).

Dle ustanoveni § 3 odst. 9 zdkona o odpadech sice mize Ministerstvo zivotniho
prostiedi ve spolupraci s Ministerstvem primyslu a obchodu stanovit vyhlaSkou kritéria
uptesiujici, kdy movita véc mize byt povazovana za vedlejsi produkt a nikoli odpad a kdy
odpad prestava byt odpadem. VyhlaSka ¢. 294/2005 Sb. vSak dle svého uvozeni neni
vyhlaskou rozvijejici toto ustanoveni zdkona o odpadech. Nadto zdkaz vyuziti odpadi na
povrchu terénu, které obsahuji vyssi koncentrace Skodlivin, nez je uvedeno v tabulce €. 10.1
prilohy ¢. 10 k vyhlasce ¢. 294/2005 Sb., a jejichz vodni vyluh nespliiuje pozadavky
stanovené v tabulce ¢. 10.2 pfilohy €. 10 stejné vyhlaSky, je stanoven podzdkonnym
predpisem mimo meze udajné vyhlaskou rozvadénych ustanoveni zékona o odpadech, a tudiz
na n&j lze nahlizet jako na nelstavni. Navic zalobce pfipomind, ze § 3 odst. 7 zdkona o
odpadech se vénuje zpusobim pouziti vedlejSich produktl, popt. vyrobkl z odpadl, z
takového ustanoveni vSak nelze odvozovat defini¢ni kritérium pojmu ,,vedlejsi produkt®, jak
je ¢inéno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce tedy zalovany nespravné material pouzity pii opravé cesty k vodojemu
povazoval za odpad. Ptesto zalovany uvedl, Ze nebylo prokézéano, ze by jeho vyuziti vedlo k
nepiiznivym u¢inktim na zivotni prostfedi nebo lidské zdravi (resp. nedoslo k ohrozeni ani
poskozeni) - jeho rozhodnuti je tak stizeno vadou, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi nebo pro nesrozumitelnost.

Zalobce dale broji proti vy$i udélené pokuty, kterou povaZuje za nepiiméfenou.
Zalovany sice snizil vysi pokuty s ptihlédnutim k tomu, Ze nebylo prokdzano ohrozeni &i
dokonce poskozeni zivotniho prostiedi, avSak jinak nereflektoval nadmitky zalobce vuci
prvostupfiovému rozhodnuti, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nebylo ptihlédnuto jako polehcujici
okolnosti napt. a) k dobré vite zalobce, Ze postupuje v souladu se vSemi pravnimi ptedpisy,
podpofené nadto skutecnosti, ze sankcionované vyuziti materialu bylo pozadovano/objednano
ze strany obce, b) ke skutecnosti, ze obec - pfijemce pokuty - sama zavdala divod k jejimu
uloZeni, kdyz si prace a vyuziti materidlu objednala, a ¢) k nejednoznacnosti pravni Gpravy
vedlej$iho produktu, s ohledem na pravni zdsadu in dubio mitius (v pochybnostech ma byt i
rozhodovano mirng¢ji). Stejné tak nereflektoval ani namitky Zalobce vicCi prvostupniiovému
rozhodnuti, ze naopak bylo pfihlédnuto jako pfitézujici okolnosti a) ke skutecnosti, ze
udajnym protipravnim jednanim ziskal zalobce prospéch, protoze neprovedl analyzy v cené
okolo 15 000 K¢, ackoli tyto analyzy dodatecné provést nechal, b) k vysi horni hranice mozné
pokuty, ackoli je ziejmé, ze pokud by zdkonodarce mél v umyslu vyjadfit zavaznost
spravniho deliktu a jeho nebezpecnost pro zZivotni prostiedi, urcil by také vysi spodni hranice
pokuty.

Zalobce kone¢né namitd, ze soucasti vyroku II. prvostupiového rozhodnuti

potvrzeného druhostupiiovym rozhodnutim je véta: ,,Pokuta a naklady rizeni v celkové vysi 21
000 K¢ jsou splatne do 15 dnut ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Ceské
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inspekce Zivotniho prostredi, Na Brehu 267, 190 00 Praha 9, vedeny u CNB Praha.“ Protoze
vySe pokuty ud€lenda vyrokem I. prvostuptiového rozhodnuti byla vyrokem I. rozhodnuti
zalovaného zmeénéna, a to tak, Ze byla snizena, mélo dojit také ke zméné vyroku II.
prvostupniového rozhodnuti v uvedené casti, konkrétn€ mélo dojit ke snizeni uvedené Castky
na 11 000 K¢.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze v ramci svého rozhodnuti se dostateéné s
namitkami zalobce vypotadal. Polemiku nad zplisobem transpozice smérnice o odpadech
povazuje za zcela irelevantni, nebot’ zdkon jednozna¢né stanovi, kdy se jedna o odpad, kdy
muze byt odpad vedlejsim produktem a kdy odpad prestava byt odpadem. A aby véc piestala
byt odpadem, musi byt splnény vSechny podminky § 3 odst. 5 pism. a) — d) zédkona o
odpadech soucasné. V piipad¢ zalobce nebyla splnéna podminka pod pism. d), nebot’
pfedmétny materidl byl vyuzit na povrchu terénu, takze se na jeho pouziti vztahovaly
podminky stanovené vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb., kterou, byt’ ma nizsi pravni silu nez zakona,
ma Zalobce povinnost respektovat. Pozadavek, ze jesté¢ pred vyuZzitim odpadi na povrchu
terénu musi byt prokdzano, ze jsou dodrzeny limity stanovené v pfiloze ¢. 10, tabulka ¢. 10.1
a 10.2 uvedené vyhléasky, je naprosto logicky, nebot’ kdyby se prokézalo, Ze jde o odpady
kontaminované, musely by byt znovu odtéZzeny a mohlo by se pfipadné jednat i o odpady
nebezpecné. Skutecnost, Ze nésledné bylo zjiSténo, Ze nemohlo dojit k poSkozeni zivotniho
prostiedi, tak byla zohlednéna az pii stanoveni vySe sankce, ktera byla ulozena na samé
spodni hranici zdkonného rozpéti.

K ndmitkam ohledné vysSe uloZzené pokuty Zalovany dopliuje, Ze vSechny Zalobcem
uvedené polehcujici okolnosti byly pfi uréeni vySe sankce zohlednény. Dle Zalovaného je
sankce naprosto piiméfend a odpovida kritériim stanovenym v § 67 odst. 2 zakona o
odpadech. Nebezpecnost jednani zalobce pfitom byla hodnocena ve vztahu k ohrozeni (a
nikoli poSkozeni) Zivotniho prostiedi. VySe sankce také odpovida vysi pokut uloZenych ve
skutkovée obdobnych ptipadech.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadieni Zalovaného zalobce zopakoval, ze podstatou vedlejsiho
produktu je, (1) ze vznikl pii vyrob¢, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této
véci, a dale (2) ze movitd véc napliujici prislusnou definici (§ 3 odst. 5 zdkona o odpadech)
se odpadem nestava (tj. nikdy jim nebyla a neni) a je tedy nepatfi¢né aplikovat na ni vyhlasku
tykajici se odpadd, pokud k tomu zakon pifimo nezmociiuje. Zalobce dale dodal, Ze
nepovazuje za ucelné a rozumné provadét néjaké implikace stran ptisluSnosti vyhlasky
294/2005 Sb. z faktu, ze provedl tzv. organoleptickou kontrolu.

V. Vlastni posouzeni véci

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. 1. s.
soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (zalovany nevyjadiil do dvou tydnt od
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doruceni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci a Zalobce s projednanim
veci bez jednani vyslovné souhlasil).

Podle § 3 odst. 5 zdkona o odpadech movita véc, ktera vznikla pfi vyrobé, jejimz
prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskdni této véci, se nestava odpadem, ale je vedlejSim
produktem, pokud a) vznika jako nedilna soucast vyroby, b) jeji dalsi vyuziti je zajisténo, c)
jeji dalsi vyuZiti je moZzné bez dalSiho zpracovani zpiisobem jinym, nez je béZna vyrobni
praxe, a d) jeji dalsi vyuziti je v souladu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy a nepovede k
nepiiznivym U€inkiim na Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi.

Podle § 3 odst. 7 zdkona o odpadech pro konkrétni zpisoby pouziti vedlejSich
produktti podle odstavce 5 a vyrobkl z odpadt podle odstavce 6 musi byt splnéna kritéria pro
vyuziti odpadu, pokud jsou stanovena.

Podle § 3 odst. 9 zdkona o odpadech Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve spolupraci s
Ministerstvem prumyslu a obchodu muize stanovit vyhlaskou kritéria uptesnujici, kdy movita
véc mize byt povazovana za vedlejsi produkt a nikoli odpad a kdy odpad piestdva byt
odpadem.

Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech plati, ze pokud dale neni stanoveno jinak, lze s
odpady podle tohoto zdkona naklddat pouze v zafizenich, kterd jsou k nakladéni s odpady
podle tohoto zdkona urcena. Pfi tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi
ani ohrozovédno nebo poskozovdno Zivotni prostfedi a nesmé&ji byt piekroceny limity
znecisStovani stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech ulozi inspekce pokutu do vyse 50 000
000 K¢ fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada s odpady v
zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakdzano nebo neni povoleno.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice o odpadech plati, ze latku nebo pfedmét vzniklé pfi
vyrobnim procesu, jehoZ prvotnim cilem neni vyroba tohoto pfedmétu, lze povazovat za
vedlejs$i produkt a nikoliv za odpad podle ¢l. 3 bodu 1 pouze tehdy, jsou-li splnény tyto
podminky: a) dal$i vyuziti latky nebo pfedmétu je jisté; b) latku nebo predmét lze vyuzit
pfimo bez dalSiho zpracovani jinym nez béznym primyslovym zpisobem; c) vyroba latky
nebo pfedmétu je nedilnou soucasti vyrobniho procesu a d) dalsi vyuziti je zakonné, tj. latka
nebo predmét splituji vSechny ptislusné pozadavky, pokud jde o vyrobek, Zivotni prostredi a
ochranu zdravi u konkrétniho pouziti a nepovedou k celkovym nepiiznivym ucinkiim na
zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.

Cl. 5 odst. 2 citované smérnice stanovi, e na zdkladé podminek stanovenych v
odstavci 1 je mozné pfijmout opatieni, kterymi se stanovi kritéria, jezZ musi byt splnéna k
tomu, aby konkrétni latka nebo pfedméet mohly byt povazovany za vedlejsi produkt a nikoli
odpad, jak je uvedeno v ¢l. 3 bodu 1. Tato opatfeni, jejichz Gcelem je zména jinych nez
podstatnych prvki této smérnice, a to jejim doplnénim, se pfijimaji regulativnim postupem s
kontrolou podle ¢l. 39 odst. 2.

V nyni posuzované véci soud musel posoudit predevSim otazku, zda material
pouzitym Zzalobcem k opravé cesty k vodojemu byl odpadem ¢i vedlejsSim produktem ve

smyslu § 3 odst. 5 zakona o odpadech.

K definici pojmu vedlejsi produkt pouzity v zdkoné¢ o odpadech soud predné
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pfipomind, Ze ten nejenom vychazi z definice vedlejSiho produktu obsaZen¢ho ve smérnici o
odpadech, ale také z ptedchozi judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).
SDEU takto pfipustil, Ze za urcitych okolnosti mize latka nebo predmét vznikajici t€Zebnim
¢1 vyrobnim postupem, ktery neni ur€en hlavné k jeho vyrobé, pifedstavovat nikoli zbytek, ale
vedlejsi produkt, kterého se vlastnik nechce zbavit, ale ktery chce za podminek, které jsou pro
n¢j vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh, za podminky Ze toto opctovné pouZiti je jisté,
nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti (viz rozsudky
Soudniho dvora ve vécech Komise v. Italie, bod 39; C-9/00 Palin Granit, Sb.rozh. s. I-3533,
body 34-36; C-114/01 AvestaPolarit Chrome, Sb.rozh. s. [-8725, body 33-38; C-416/02
Komise v. §panélsko, Sb.rozh. s. 1-7487, body 87 a 90; C-121/03 Komise V. Spanélsko,
Sb.rozh. s. 1-7569, body 58 a 61; C-457/02, Niselli, Sb.rozh. s. I-10853, bod 47). Smérnice
uvedené zavéry pocetné judikatury SDEU inkorpovala do svého obsahu, kdy k definici
vedlejSiho produktu stanovila téZ podminku, Ze dalsi vyuZiti pfedmétné latky bude zédkonné,
pricemz v dovétku predmétného ustanoveni vyzdvihla nezbytnost ochrany Zivotniho prostiedi
a lidského zdravi. Uvedené odpovida skutecnosti, Zze také SDEU kladl v citované judikatute
nemaly diiraz prave téz na nezbytnost ochrany zivotniho prostiedi.

Do ¢eského pravniho fadu se smérnice o odpadech promitla tzv. euronovelou zékona o
odpadech provedenou zakonem ¢. 154/2010 Sb., t¢innou od 1. 7. 2010, v némz byla obsaZena
shora uvedena definice vedlejSiho produktu. Soud pfitom nemize souhlasit se Zalobcem, ze
by podminky stanovené €l. 5 odst. 1 pism. d) smérnice o odpadech a v § 3 odst. 5 pism. d)
zékona o odpadech byly odlisné, takze by bylo mozno hovotit o chybné transpozici smérnice
do ¢eského pravniho tadu. Jestlize zdkon o odpadech hovoti o podmince, Ze dalsi vyuziti je v
souladu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy, zatimco smérnice o odpadech stanovi, ze dalsi
vyuziti je zdkonné, nelze v téchto odliSnych slovnich obratech nachazet zasadnéjsi rozdil.
Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze cil obou pravnich norem je zjevné totozny: ochrana
zivotniho prostfedi v zdkonném ramci, o ¢emz svéd¢i jiz doveétky obou uvedenych ustanoveni.
Ob¢ pravni normy tak maji za cil, aby specialni kategorie odpadu oznacend za vedlejsi
produkt spliiovala pti svém vyuziti dal§i zdkonné pozadavky chrénici zivotni prostfedi a
lidské zdravi, pficemz urcité jazykové nuance obsah dané pravni normy nikterak neméni.

Pokud jde o obsah pojmu ,,zvlastni pravni predpisy uzity v zdkoné o odpadech, jedna
se dle soudu o obrat interpretacné jednoznacny. Soud ptedné pfipomind, Ze obecny odkaz na
dalsi pravni predpisy a povinnosti v nich obsazené neni v ¢eském pravnim tfadu ni¢im
neobvyklym a obecné¢ nemé za disledek nejednoznacnost danych pravnich norem. Navic
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v daném ptipadé zdkonodarce do poznamky pod ¢arou
k uvedenému obratu piipojil konkrétni zakony, na néz danym ustanovenim odkazuje
(,napriklad zdakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné
bezpecnosti vyrobkii a o zmeéné nékterych zdakonii (zakon o obecné bezpecnosti vyrobkii), ve
zneni pozdéjsich predpisu, zdakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve zneni pozdéjsich
predpisu, zdkon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve zneni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisii, zdakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmeéné
nekterych dalsich zdkonu (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon C.
254/2001 Sb., o vodach a o zmené nékterych zakonit (vodni zdkon), ve znéni pozdeéjsich
predpisi). Zakonodarce tak uvedl orientacni vycet pravnich predpisi, které musi byt
v souladu s § 3 odst. 5 pism. d) zdkona o odpadech splnény pti vyuziti vedlejSich produktu,
resp. pro jejich zafazeni pod kategorii vedlejSich odpadii. Predmétny vycCet pfitom
jednoznaéné¢ dokladéa, ze zakonodarce danou pravni normou sledoval tadnou ochranu
zivotniho prosttedi, ktera je pravé v citovanych zakonech obsazena. Jedna se pfitom o seznam
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pouze orientacni (viz pfedev§im uvozeni daného piehledu slovem ,naptiklad®), takze neni
vylouceno, aby kromé povinnosti stanovenych v téchto zdkonech, nebyly stanoveny téz dalsi
povinnosti v jinych pravnich ptedpisech.

JestliZze zalobce namitd, ze timto ,,zvla$tnim pravnim predpisem® nemuize byt samotny
zékon o odpadech, tak tuto tivahu musi soud odmitnout. Plati totiz, Ze pti definici a pojeti
vedlej§itho produktu se nelze striktné drzet pouze § 3 odst. 5 zdkona o odpadech, nybrz je
nezbytné piihlédnout téZ k dalsim ustanovenim tohoto zdkona, a to vcetné podminek pro
nasledné vyuziti vedlejSiho produktu. Takto soud pfedné upozoriiuje na znéni § 3 odst. 7
zékona o odpadech, dle néhoz pro konkrétni zplusoby pouziti vedlejSich produkti podle
odstavce 5 a vyrobkll z odpadi podle odstavece 6 musi byt splnéna kritéria pro vyuZiti odpadi,
pokud jsou stanovena. Jak k tomuto ustanoveni dodala diivodovéa zprava, cilem této normy je
zajistit, aby pro vyuzivani vedlejSich produkti nebo vyrobki z odpadl v Zivotnim prostredi
platila shodné kritéria jako pro vyuzivani odpadd. Tento zavér nelze nikterak zpochybnit,
nebot’ odpovidd obecnym principlim, na nichZ je zdkon o odpadech, jakoz i smérnice o
odpadech, vystaven. Vyklad podminky stanovené v § 3 odst. 5 pism. d) zdkona o odpadech je
tedy nezbytné pojimat praveé ve spojitosti s § 3 odst. 7 citovaného zdkona, jeZ ostatn¢ piimo
vedlej$i produkt zminuje a jejich pouziti stavi na roven vyuziti odpadd. Proto také nelze
souhlasit se zalobcem, ze tam, kde zakonodérce hovoti o vyuZiti odpadl, neni mozné dané
povinnosti vztahovat téz na vedlejsi produkty. Soud v této souvislosti také vyzdvihuje zavéry
ptedchozi judikatury, dle niZ pozadavku vysoké miry ochrany pfirody jakoZzto cile zdkona 1
smérnice o odpadech odpovida povinnost posuzovat restriktivné jakékoliv vynéti véci
vznikajici postupem, ktery primarné neni uréen k jeji vyrobé€, z pravni regulace nakladani
s odpady (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, €. j. 7 As 6/2011 — 63,
nebo shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 6 As 149/2013-
41). A uvedené se dozajista vztahuje téZ na vyklad pojmu vedlej$i produkt, véetn¢ jeho
chapani v aplikac¢ni praxi.

Soud déle musi odmitnout, Ze by zdivodu odkazu na zvlas$tni pradvni piedpisy
v zakoné o odpadech nebylo mozno aplikovat vyhlasku ¢. 294/2005 Sb. Zde soud pripomina
d) zdkona o odpadech pravé také vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 27. 5. 2015, ¢. j. 3 A 49/2013 — 228, pficemz kasacni stiznost Zalobce proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4 As
138/2015 — 68). Navic o pouzitelnosti vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. hovoii krom jiného téz shora
uvedeny § 3 odst. 7 a predevSim § 3 odst. 9 zdkona o odpadech, ktery pocitd stim, ze
Ministerstvo zivotniho prostiedi spolecné s Ministerstvem primyslu a obchodu zpiesni
provadécim pravnim predpisem kritéria, ktera musi byt splnéna k tomu, aby konkrétni latka
nebo predmét mohly byt povazovany za vedlejsi produkt a nikoli odpad. A nelze souhlasit se
zalobcem, Ze by timto provadécim pravnim piedpisem nemohla byt vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.
pouze ztoho diivodu, ze ta ve svém nazvu i obsahu hovoii pouze o odpadech a nikoli
vedlejsich produktech. Jak jiz bylo feCeno, tak tomu chce predevsim § 3 odst. 7 zdkona o
odpadech, jakoz i obecny cil danych pravnich ptedpisii sledujici ochranu zivotniho prostredi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze podminka pro urCeni vedlejsiho produktu
stanovend v § 3 odst. 5 pism. d) pocita s tim, ze vlastnik této véci dodrzi zdkonné povinnosti
stanovené jak zakonem o odpadech, vyhlaSkou ¢. 294/2005 Sb., tak i dal§imi pravnimi
predpisy urCenymi k ochrané zivotniho prostfedi a lidského zdravi. A jak zdiraznila
judikatura SDEU, posouzeni otazky, zda jde o odpad ¢i vedlejsi produkt, zavisi na posouzeni
vSech okolnosti daného ptipadu (viz za vSechny rozsudek Soudniho dvora C-235/02 ze dne
15. 1. 2004 Saetti a Frediani). Jestlize tedy vlastnik véci tyto podminky nesplni, nemtze

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



9 8A 31/2015

danou véc vyuzivat jako vedlejsi produkt (naopak s ni musi zachazet jako s odpadem). Zde se
ostatné projevuje skutecnost, ze aby mohl byt dany material pokladan za vedlejsi produkt,
musi byt splnéna vSechna kritéria souc¢asné. A pro uplnost soud uvadi, Ze SDEU konstatoval,
Ze unijni pravo nebrani tomu, aby dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze jsou splnéna
kritéria umoziujici mit za to, Ze dotcend latka predstavuje vedlejsi produkt, nesl producent
této latky (viz rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2013, ve véci Donal Brady proti Environmental
Protection Agency, C-113/12).

Ohledné konkrétnich zdkonnych povinnosti pro to, aby materidl uzity zalobcem na
povrchu terénu dotéené komunikace bylo mozno pokladat za vedlejsi produkt, pak soud musi
souhlasit se Zalovanym, Ze Zalobce musel s ohledem na § 3 odst. 5 pism. d) zdkona o
odpadech ovéfit splnéni podminek stanovenych v § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. Tato
norma stanovi, Ze odpady vyuZzivané na povrchu terénu (coZz byl pravé piipad komunikace
k vodojemu a nikoli dal§ich komunikaci, na nichz byl pfedmétny materidl pouzit jako
podklad), s vyjimkou odpadi vyuzivanych k rekultivaci skladek podle § 13 odst. 1, nesmi
obsahovat vyssi koncentrace Skodlivin, nez je uvedeno v tabulce ¢. 10.1 ptilohy ¢. 10 k této
vyhlaSce a jejich vodny vyluh musi splilovat pozadavky stanovené v tabulce €. 10.2 piilohy ¢.
10 k této vyhlasce. Plati pfitom, ze ovefeni splnéni téchto podminek musi vlastnik materialu
zajistit jesté pred vyuzitim daného materidlu jakozto vedlejSitho produktu, nebot’ bez jejich
ovéieni nemuze zjistit, zda v dané véci jsou splnény podminky § 3 odst. 5 pism. d) zakona o
odpadech, a zda se tedy skutecné jedna o vedlejsi produkt. Soud opét opakuje, ze tak tomu
chce obecny ucel zdkona o odpadech a na néj navazujicich pravnich ptedpisd, jimz je ochrana
zivotniho prostiedi a lidského zdravi, nebot’ se podava, Ze pouze ovéieni bezpecnosti daného
vedlej$iho produktu jiz pfed jeho vyuzitim muize jediné zajistit, ze jeho vyuzitim nedojde
k poSkozeni zivotniho prostiedi. Jestlize tedy Zzalobce nasledné uvedené testy na koncentraci
Skodlivin sice nechal provést a zjistil, Ze k poskozeni Zivotniho prostiedi nemohlo dojit, tak
uvedené nic neméni na skutecnosti, ze nedodrzel povinnosti stanovené zakonem o odpadech
(resp. pravnich pfedpisii z n&j vychazejicich) pro to, aby mohl dany materidl povazovat za
vedlej§i produkt. Nepostacilo pfitom, Ze Zalobce nechal pied pouzitim materidlu provést
pouze analyzu ptitomnosti dehtu v pojivu, nebot’ jak vyplyva z vySe uvedeného, pro material
vyuzity na povrchu musel splnit té¢z dal$i podminky tak, aby nedoslo k ohrozeni ¢i poskozeni
zivotniho prostfedi. Pti pouziti daného materidlu na povrchu vozovky se tedy stale jednalo o
odpad, procez za dané situace s nim nebylo fadn¢ nakladano. Zde ostatn¢ také soud
pfipomind, Ze povinnost postupovat pii vyuziti daného materidlu v souladu se zvlastnimi
pravnimi piedpisy a povinnost, aby jejich vyuziti nevedlo k nepfiznivym ucinkiim na zivotni
prostiedi nebo lidské zdravi, musi byt splnény soucasn¢ (viz uzita spojka ,,a“).

Pro uplnost soud vyzdvihuje, ze spravni delikt dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o
odpadech je deliktem ohrozovacim, jehoz nasledkem (obligatornim znakem objektivni
stranky deliktu) je pouze ohrozeni (tzn. redlné bezprostiedni nebezpeci vzniku poruchy)
zajmu chranéného zakonem, takze neni nutné, aby nasledek fakticky nastal (tedy doslo
k poskozeni zivotniho prostiedi). Proto také skuteCnost, ze zalobce ex post vypracoval testy
predvidané § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., které neshledaly zavadnost daného
materialu, jej nemize ze spravniho deliktu vyvinit, nybrz se miize projevit v rozhodovani o
vysi ulozené pokuty (viz dale).

Soud tedy uzavira, e Zalovany, jakoz i CIZP, postupoval spravné, pokud shledal, Ze
pfedmétny material uzity zalobcem pii opravé komunikace k vodojemu nesplituje kritéria
dand pro vedlejsi produkt. Na zdklad¢ této skuteCnosti pak spravné spravni organy
vyhodnotily, Ze zalobce spachal spravni delikt, protoze nepostupoval v souladu s § 12 odst. 2
zdkona o odpadech. Soud pak neshledal, Ze by rozhodnuti CIZP & Zalovaného mohlo byt
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povazovano za nepiezkoumatelné, nebot’ v nich jsou obsazeny zékladni skutkové i pravni
uvahy, jez vedly kvyf€enym zavérim. Takto se predevSim spravni organy vénovaly
nezbytnosti postupu dle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. (s ohledem na § 3 odst. 5 pism.
d) zékona o odpadech), jakoZ i tomu, Ze opatieni piijatd Zalobcem nebyla dostatecna pro to,
aby jim pouzity material mohl byt povaZovan za vedlejsi produkt.

Soud se dale vénoval ndmitkam Zalobce ohledné vySe uloZené pokuty.

V této souvislosti soud predev§im poznamenavd, ze pokuta ve vysi 10 000 K¢&
predstavuje 0,02 % zakonného maxima dle pfislusnych ustanoveni zakona o ochrané
spotiebitele. Soud v této souvislosti poukazuje na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 — 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, dle nichz se
o zjevné nepfimérenou vysi sankce nejedna v piipade, kdy byla pokuta ulozena tésn€ nad
spodni hranici zdkonného rozmezi (v citovaném rozsudku se jednalo o sankci ve vysi 4 %
horni hranice). Uvedené se nezbytn€ musi projevit téZ v nyni posuzované véci, kdy byla
zalobci ulozena pokuta v minimalni vySi. Navic znapadenych rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany i CIZP se nalezité vyporadaly s jednotlivymi hledisky, kterd jsou vyznamna pro
stanoveni vySe pokuty a jejich tvahy jsou v napadeném rozhodnuti popsany dostate¢né
srozumitelnym, urcitym a logickym zplsobem. Spravni organy piihlédly piedev§im
k polehc¢ujicim okolnostem (jednorazové vyuziti uvedenych odpadd, fakt, ze si zalobce nechal
ex post zpracovat vyzadovanou analyzu, ¢i Ze nebylo prokdzano poskozeni Zzivotniho
prostiedi), coz se odrazilo téz na minimalni vysi pokuty, kterou zalovany svym rozhodnutim
dale snizil. Jestlize pak Zalobce namitd, Ze se Zalovany nev€noval téz dalSim jim tvrzenym
skute¢nostem odiivodiujicim snizeni pokuty, tak uvedené dle soudu nezptisobilo nezdkonnost
¢1 nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech spravni
organy pii stanoveni vyse pokuty pfihlédnou zejména k zévaznosti ohrozeni Zzivotniho
prostfedi, popfipadé k mitfe jeho poskozeni. Z rozhodnuti zalovaného pfitom vyplyva, ze
pravé témito disledky spravniho deliktu byl Zalovany veden pfi ureni (resp. sniZeni) vyse
pokuty. Jeji minimalni vySe pak piedurcovala, Ze k jejimu dalSimu snizeni jiz nebyl divod,
nebot’ stale platilo, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil (nadale totiz plati, ze zalobce pfti
nakladani s odpady porusil zdkonné predpisy a tudiz ohrozil Zivotni prostfedi). Proto lze dle
soudu akceptovat, pokud se zalovany dale nevénoval dal§im zalobcem namitanym
okolnostem, které mély vést ke sniZeni vySe uloZzené pokuty, nebot’ ta jiz tak dosahovala
minimalni vyse.

Jestlize Zalobce konecné namitd, Ze rozhodnutim zalovaného byl chybné nezménén
vyrok II. prvostupiiového rozhodnuti v &asti, v némz CIZP uvedl, Ze pokuta a néklady fizeni
dosahuji celkové vyse 21 000 K¢, tak tuto namitku soud jiz povazuje za bezptedmétnou. Jak
totiz vyplyva s vyzaddaného spisového materidlu, zalovany opravnym rozhodnutim ze dne 14.
4. 2015, €. j. 692/560/15, opravil vyrok napadeného rozhodnuti v ¢asti II. tak, ze celkova vyse
pokuty a nékladu fizeni Cini 11 000 K¢, tedy tak, jak pozadoval Zalobce. Jelikoz ptitom
zalovany postupoval plné v souladu s § 70 spravniho fadu a vyhovél fakticky predmétné
zalobni namitce v rdmci vlastni autoremedury, neni ditvod, aby se ji soud déle zabyval.

Soud ptipad posoudil rovnéz z hlediska pozadavku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdsade
vyjadrene ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl
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trestny cin spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi®. Zalobci byla uloZzena pokuta za
spravni delikt dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, ktery v dobé jeho spachani
umoznoval ulozit pokutu do vyse az 50 000 000 K¢. V souvislosti se zdkonem ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o n¢kterych ptestupcich, zakon o odpadech jiZ nehovoii o
spravnim deliktu, nybrz pfislusné protipravni jednani nazyva piestupkem (jinak vSak
dispozice dané pravni normy nedoznala zmén). Zaroven byl do zdkona o odpadech nové
pridan § 66 odst. 8, ktery samostatn¢ upravuje maximalni vysi ulozenych pokut. Takto
stanovi, Ze za piestupek, jde-1i o pfestupek podle odstavce 4, 1ze ulozit pokutu do 50 000 000
K¢&. Horni hranice pokuty, kterou lze za prestupek § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech
ulozit, tak ziistala nezménéna. Soud proto ke zméné pravni Gpravy nepiihlédl.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z fedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné ndklady nad rdmec bézné ifedni ¢innosti.

P o u € e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. 4. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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