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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce Z.V.
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Svobodou

proti Policie Ceské republiky

Vv /7
Zalovanému

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 21. 1. 2016, ¢. j. PPR-17128-14/C]J-2015-990131

Takto:

L Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21.
1. 2015, ¢&j. PPR-17128-14/CJ-2015-990131 a rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne
5. 5. 2015, ¢j. 138/2015, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 15.342
K¢, k rukim zastupce JUDr. Filipa Svobody, advokaita, a to do tficeti dnd od
pravai moci rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se vas podanou Zalobou dne 7. 3. 2016 doméihal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2016,
& j. PPR-17128-14/CJ-2015-990131, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
reditele Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 5.
2015, ¢. 138/2015, kterym byl podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist,
propu$tén ze sluzebnitho poméru ptisluinika Policie Ceské republiky, nebof porusil
sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného Cinu
loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku, ukoncené ve
stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku tim, ze spole¢né se stthanymi A. A,
A. B, F. S. aB. T. jako c¢len organizované skupiny s pfesnym rozdélenim roli a funkei,
ptipravoval po presné neustanovenou dobu, minimalné vsak od kvétna 2014, loupezné
prepadeni JUDr. R. B., a to tim zpUsobem, ze za pouziti nasili a pohruzky strelnych zbrani
donuti poskozeného v misté jeho bydlisté k tomu, aby jim otevrel domaci trezor, resp.
ptipadné trezorovou mistnost, kde se méla nachazet financni hotovost ve vysi nejméné
8,000.000 EUR, podle aktualntho kurzu CNB pro den 27.11.2014 27,61 K¢/1 EUR
nejméné 220,880.000 K¢, a toto jednani je zptisobilé ohrozit dobrou povést Policie CR.

Sluzebni pomér konci podle § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru dnem
dorucenti tohoto rozhodnuti.

V odtvodnéni rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 5. 5. 2015 se mj. uvadi, # dne 14. 4. 2015 vydal Utvar pro
odhalovani organizovaného zlodinu, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policie Ceské
republiky, pod & j. UOOZ-2496/TC-2014-290010, usneseni, kterym bylo podle § 160 odst.
1 trestniho tadu zahijeno trestni stthani obvinéného nprap.. Z. V., vrchni inspektor 2.
oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ORP Praha 1, pro
zloéin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku, ukonceny ve
stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit spolecné s A.
A., A. B, E. S. a B. T., jako {lenové organizované skupiny s presnym rozdélenim roli a
funkei.

V prvostupriovém rozhodnuti se dale uvadi, ze sluzebni funkcionat posuzuje jednani
ptislusnika nikoliv jako organ ¢inny v trestnim fizeni a necini ani zavéry trestné pravni,
které by nepochybné vedly k poruseni zasady presumpce neviny. Je nepochybné, ze
sluzebni funkcionat nemusi ¢ekat na rozhodnuti, ze zda bude jednani pfislusnika shledano

v Ve /. Ve 7 v/ v .. M v / v . M \4 4 v
prestupkem (i trestnym cinem, ale musi radné zjistit skuteny stav véci, a na jehoz zakladé

4 M v v/ v 4 . 4 4 v . v v

musi obligatorné prislusnika propustit ze sluzebniho poméru, pokud jsou splnény vsechny
podminky stanovené v § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru. Podle tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ustanoveni zakona musi byt prislusnik |Policie propustén, porusi-li sluzebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného inu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Jednani jmenovaného spliuje vsechny tyto
obligatorné stanovené podminky s tim, ze jeho dalsi ponechani ve sluzebnim poméru by
* VvV _V i 4 i 4 / */10 ° Vv . 4 v

jesté prohloubilo uvedené negativni dopady. Z dostupnych materialt je zfejme, ze nprap.
Z.V. jednal tmyslné a védél, ze svym jednanim porusuje zakon.

Zalobce napadl citované rozhodnuti odvolanim, které bylo zamitnuto zalobou napadenym

rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2016, ¢. ;.
PPR-17128-14/C]J-2015-990131.

Zalovany se postupné vyporadal sodvolacimi namitkami ohledné presumpce neviny,
poruseni procesnich prav podle § 174 odst. 1 pism. a), b) zakona o sluzebnim poméru,
nezohlednéni vyslechu nékterych svédku ve prospéch odvolatele, absence odivodnéni
rozhodnuti v tom smyslu, ze chybi vlastni Gvaha sluzebniho funkcionare o skutkovéem
déji, jakoz i1 nezakonnost ziskani podkladd pro rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru
’ . ~ / v / o o / / v
z trestniho spisu. Zalovany povazoval vznesené namitky za neduvodné. Dale uvedl, ze
sluzebni funkcionar posuzuje, zda pfislusnik porusil sluzebni slib, a to tak, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou
v v 4 v 4 4 M v /
povést bezpecnostniho sboru. Konstatoval, ze podle dosavadni soudni praxe je kazdé
. 4 4 4 v M /. / / Ve v M 4 4 /
jednani, které spliuje znaky Gmyslného trestného cinu, nutno povazovat za jednani, které
je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2016, &. j. PPR-17128-14/CJ-2015-990131.

Zalobce se dovolaval presumpce neviny a tvrdil, %e namitany skutek se nikdy nestal.
Zalobce namital porudeni procesnich prav, tvrdil, e sluebni funkcioni¥ mechanicky
prebiral dtkazni prostredky z trestniho fizeni, nezohlednil vypoveédi nékterych svedka,
predevsim vypovédi kolegu, podle kterych mozna umi, mozna neumi s radiostanici Matra
zachazet. Dale nezohlednil tvrzeni dalsich dfive opomenutych svédkt M. a H., podle
kterych v dobé zamysleného spachani trestného ¢inu, kdy mél monitorovat policejni
frekvence a byt pripraven zahlazovat kriminalistické stopy, se mél Zalobce nachazet mezi
18:00 a 19:00 hodin v Chomutove.

Zalobce namital absenci Fadného odtvodnéni a ztoho divodu nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Zalobce se dovolaval zasady in dubio pro libertate.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 16. 5. 2016 navrhl zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Vyjadril se k nezohlednéni vypovédi dtive opomenutych svédkd M. a H.,
které oznadil za nevérohodné. Uvedl, ze z zalobcova pocitade, ke kterému mél pfistup

v v v 4 N4 4 4 4 Ve A 4
pouze on, byly vdobé bezprosttedné nasledujici po spachani Cinu otevirany webové
stranky pod zalobcovym loginem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 3. 5. 2018 podal zalobce repliku a navrh na doplnéni dokazovani. Predlozil soudu
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 49 T 1/2016, a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 2 To 81/2017.

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo ve dnech 19. 6. 2018, pri
némz Gcastnici rizeni setrvali na svych ptvodnich stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v \4 M o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikd
bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich predpisit, prislusnik musi byt propustén, jestliZe porusil
sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jedndni, které md znaky trestného Cinu a je
zpuisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. zafi 2015, ¢j. 10 As 87/2014-65:

I. Pfi pfezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, v némz byl ptislusnik
propustén podle

v

I. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sborl, neni zprostujici rozsudek vydany o stejném jednani v trestnim
fizeni vzdy a bez dalstho divodem ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru.

II. K rozsudku vydanému v trestnim fizeni az po nabyti pravni moci rozhodnuti o

propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o

sluzebnim poméru ptislusnikd bezpednostnich sbort, spravni soud pfihlizi pouze tehdy,
/1 Vv \4 4 v/ 4 M 4 v / v ./ 4

tvrdi-li zalobce, ze soud v trestnim fizeni vyslovil zavéry, ktere zpochybnuji zakonnost

posouzeni sluzebniho funkcionafe, a tato sva tvrzeni odavodnuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1233/2014, fizeni o
vV _V 4 4 4 v 4 ’ v
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, neni
v/ 4 /4 4 v 4 4 4 vV _V 4 v 4
fizenim, které ma trestnépravni povahu. Proto rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
v . 4 4 4 4 4 ’ ’ Ve / ’

poméru podle citovaného ustanoveni neni rozhodnutim, které zaklada pouziti zasady ne
bis in idem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 7 Tdo 350/2016, fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisu, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fizeni o kazenském prestupku ¢i o jednani, které ma znaky prestupku, jsou dvé ruzna a
samostatna fizeni. Rozdil mezi nimi je mimo jiné i v tom, ze v fizeni o kazenském
prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku, kazensky trest nelze ulozit ptislusnikovi,
ktery jiz byl za tyz skutek pravomocné odsouzen (§ 186 odst. 10 citovaného zakona),
4 4 /7 V7 4 V_V 4 v 4 v

zatimco ustanoveni upravujici fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) téhoz zakona nic takového nestanovi. Trestni stihani neni tedy z divodu
propusténi ze sluzebniho pomeéru neptipustné podle § 11 odst. | pism. j) tr. radu.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 49 T 1/2016, soud
ovéril, ze A. A., A. B, F. S. a B. T., byli podle § 226 pism. b) trestniho radu zprosténi, a Z.
V., byl podle § 226 pism. a) trestniho radu zprostén, obzaloby statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. ledna 2016 sp. zn. 1 KZV 256/2014, podané u
Meéstského soudu v Praze dne 29. 1. 2016, podle niz méli spachat zlocin loupeze ve stadiu
ptipravy podle § 20 odst. 1 trestntho zakoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho zakoniku. Obzalovany F. S., byl uznan vinnym spachani precinu nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 meésicu, a
k trestu propadnuti véci.

V pripadé obzalovaného Z. V. doslo k zprosténi, nebot nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 2 To 81/2017, bylo
zamitnuto odvolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

Podle § 226 pism. a) trestniho 7ddu soud zprosti obzalovaného obZaloby, jestlize na zikladé
ditkazii predloZenych v hlavnim liceni statnim zdstupcem a pripadné doplnénych soudem, a to i
k navrhidm ostatnich stran, nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan,

Podle rozsudku Nevyssitho soudu sp. zn. 4 Tz 60/64 podle § 226 pism. a) tr. f. lze
obzalovaného zprostit obzaloby jediné tehdy, jestlize nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro ktery je obzalovany stihan. Jestlize v prubéhu trestniho fizeni bylo zjisténo, ze se
skutek stal, avsak nelze prokazat, ze jej spachal pravé obzalovany, nutno obzalovaného
zprostit jediné podle § 226 pism. ¢) tr. .

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2017, sp. zn. 7 Tdo 775/2017, jestlize
bylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obvinény stihan, nelze jej obzaloby zprostit
z divodu uvedeného v § 226 pism. a) tr. fadu. To plati i v ptipadé, ze nebylo prokazano, ze
by se stalo pravé to dil¢i jednani, jimz se mél na skutku konkrétné podilet obvinény, at uz
jako spolupachatel ¢i Gcastnik.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, a dospél tedy k zavéru, ze je namisté zalobé podané proti nému vyhovét. Za
zasadni soud povazoval zalobcovo tvrzeni namitajici existenci zprostujictho rozsudku v
4 v/ 4 . v Vv v . 4 4 4 o 4
trestnim fizeni, jehoz predmétem bylo jednani, které se stalo divodem pro rozhodnuti o
propusténi z vykonu sluzby. Soud odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 10 As 87/2014 - 65, tykajici se propusténi se sluzebniho poméru podle § 42 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, v némz Nejvyssi spravni soud dospél mj. k zavéru,
\4 VI /7 7/ / M / M 4 4 4 v/ 4 v v/

ze zpro$tujici rozsudek vydany o stejném jednani v trestnim rizeni vzdy a bez dalsiho
divodem ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, ptitom takovy zavér
by se dal obecné aplikovat i v inkriminovaneé véci.

Obecné 1ze konstatovat, ze pokud je proti policistovi vedeno trestni fizeni, je v pravomoci
ptislusného sluzebniho funkcionafe uvazit postup podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru a tedy pripadné rozhodnout o propusténi takového policisty z divodu,
ze porusil sluzebni slib a dopustil se zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu, a které je schopno poskodit davéru v policii. Jestlize k takovému rozhodovani
Ve 4 v 4 M /v v v/ /7 V7 4 /7 / \A
ptistoupi sluzebni funkcionar v dobé, kdy pfipravné fizeni trestni je na samém zacatku, lze
konstatovat, ze na sebe bere velkou zodpovédnost za to, aby nalezité objasnil vsechny
skutednosti potfebné proto, aby si mohl uéinit zavér, ze k takovému jednani doslo, ze ma
/ Ve v M v 4 v 4 M v M v 4 4 v M
znaky trestného cinu, ze je tedy porusenim sluzebniho slibu, Ze je zavrzenihodné, a ze je
Ve oV . / v e . . P .

schopno narusit davéru v ozbrojeny sbor. Nepochybné je v jeho pravomoci vychazet jak
ze zjisténi, ktera jiz byla ucinéna v ramci trestntho fizeni, popf. ve véci ulinit zjiSténi
vlastni, opatfovat si vlastni podklady pro rozhodnuti. Je v pravomoci sluzebniho
funkcionare udinit zavér, ze jednani, které je policistovi kladeno k tizi, ma znaky trestného
¢inu a splriuje tedy 1 vSechny dalsi podminky podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru, které musi byt soubézné splnény. Na zakladé téchto zjisténi muze
policistu propustit. Nicméné takovy postup s sebou nese 1 mozné nebezpedi, ze posléze
v trestnim fizeni, v némz se primarné rozhoduje o viné a o trestu, dospéji prislusné organy
Ve / 4 v/ 4 4 VvV o Vv / v 4 v v / v
dinné v trestnim rizeni k zavérum zcela odlisnym, popt. pravé opacnym. Je treba
konstatovat, ze k takové situaci v inkriminované véci presné doslo, kdyz zalobce, byt byl
trestné stihan, tak nakonec byl pravomocné obzaloby pro zalovany skutek zprostén, a to
s odivodnénim, ze skutek, ktery mu byl kladen za vinu, se viibec nestal.

Obecné plati, ze pri posuzovani zakonnosti rozhodnuti o propusténi policisty ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je mozno nebo
nutno prihlizet k pravomocnym rozhodnutim, ktera byla vydana v trestnim fizeni.
Neznamena to, ze by soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi mél nebo mohl rozhodnuti
vydana v trestnim fizeni ignorovat a neprihlizet k nim a zkoumat pouze, jak v dobé, kdy
sluzebni funkcionar rozhodoval, se mu situace jevila. Naopak je na misté, aby prihlizel
k tomu, jak trestni véc nakonec skoncila po linii prava trestniho. Pfitom z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 10 As 87/2014-65 vyplyva, ze je tieba, aby
v takovém piipadé soud zvazoval, a to k zalobni namitce zalobce, zda v dobé, kdy sluzebni
funkcionat rozhodoval, byly dostate¢né divody k tomu, aby vjednani, z néhoz byl
policista obvinén, byly spatfovany znaky trestného {inu. Nejvyssi spravni soud pripousti
situaci, kdy vzhledem ke v§em okolnostem je ptipustné, aby sluzebni funkcionat dospél
k odlisnému zavéru, nez k jakému dospéje posléze soud v trestnim fizeni, pokud jde o
otazku, zda se o trestny ¢in jednalo ¢i nikoliv. Pravomoc sluzebniho funkcionate se tyka
pravomoci mit odli$ny pravni nazor na to, zda jednani policisty mélo nebo nemélo znaky
trestného ¢inu. Nicméné v inkriminované véci se o takovou situaci nejedna. Naopak jde o
to, ze pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu bylo rozhodnuto, Ze Zalovany skutek,
ktery byl zalobci kladen k tizi, se viibec nestal. Za takového stavu véci sluzebni funkcionar
dost dobfe nemohl posuzovat, zda jednani ma nebo nema znaky trestného ¢inu. Jestlize se
urcité jednani viibec nestalo, pak nemtze mit z povahy véci viibec znaky trestného ¢inu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomuto zavéru Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 49 T 1/2016, a
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 2 To 81/2017, musel zdejsi soud bez
dalstho prihlédnout, nebot neni dost dobfe predstavitelné, aby vedle sebe existovala dvé
pravomocna rozhodnuti, kdy jedno vydané ve vécech sluzebniho poméru by konstatovalo,
ze se zalobce jistého jednani dopustil a soucasné rozsudek vydany v trestni véci, jenz by
konstatoval, ze se zalobce onoho jednani nedopustil.

Odpovédnosti sluzebniho funkcionate je, zda vzhledem ke vSem okolnostem pripadu se
rozhodne aplikovat § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru i s tim rizikem, ze
treba posléze bude zkonstatovano, ze zalovany skutek se vibec nestal, anebo Ze se ho
policista nedopustil tak, jak tomu je v inkriminované véci.

V inkriminované véci soudy rozhodujici v trestnim fizeni dospély k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, ktery byl zalobci kladen za vinu, resp. pro ktery byl zalobce
propustén ze sluzebniho poméru. Za uvedené situace nemohou zavéry spravniho organu
prvaniho stupné ani potvrzujictho rozhodnuti policejniho prezidenta obstat. Zavéry
trestnich soudt jednoznacné vyvraceji dfive spravnimi organy ucinéné zavéry o tom, ze
zalobce byl divodné podezrely ze spachani trestného ¢inu. V tomto ohledu Méstsky soud
v Praze poukazuje na fakt, Ze z principu obé spravni rozhodnuti vychazela z podezfeni
spachani trestné ¢innosti, pfitom takovy stav posléze trestnimi soudy prokazan nebyl.

Za tohoto stavu véci Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze je nutno prihlédnout
k zavéru trestntho fizeni, v némz zfejmé a pravomocné bylo konstatovano, ze se zalobce
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jednani, v némz sluzebni funkcionar spatfoval znaky trestného ¢inu, vibec nedopustil, a
proto zrusit zalobou napadené rozhodnuti, jimz byl propustén podle § 42 odst. 1 pism. d)
ze sluzebniho poméru, a to jak rozhodnuti policejniho prezidenta, ktery rozhodoval jako
odvolaci organ, tak jiz jemu predchazejici rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadeny postup spravniho organu v rozsahu zalobnich
bodt a ze shora uvedenych diavodi ve véci rozhodl tak, Ze zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezakonnost. Podle ustanoveni § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni zZalovany spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vy$i nahrady potom ur¢il podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4
3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a 1x Gclast pfi jednani, 3x rezijni
pausal 4 300 K¢, tedy celkem 15.342 K¢, véetné 21 % DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje
se dnem, ktery uril polatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nésledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

