32 Ad 6/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: L. H., bytem ....cccocvvviiniininiennene , proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho
zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 4.
2017, ¢&.. 560 617 2605/315-LP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4va pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odtuvodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se doméahal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti Zalované (dale té
»napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 23.2.2017, ¢.j. R-23.2.2017-425/560 617 2605.
Zalované piitom zamitla Zadost Zalobce o pFiznani starobniho diichodu, a to pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 28 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).
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II.
Obsah Zaloby

Zalobce predev$im uvedl, e dne 24.3.2016 podal na MSSZ Brno Z4dost o starobni
dichod. Soucasné pozadal, aby pti stanoveni vzniku naroku na dichod bylo pfihlédnuto
k tomu, ze v dobé od 1.7.1985 do 26.6.1995 pracoval v kategorii IAA v uranovych dolech.
Pracovni pomér zde musel ukonéit ze zdravotnich duvodd, coz dolozil potvrzenim
statntho podniku D. a dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 28.6.1995.
Zalovani pak zamitla jeho Zadost o starobni déchod, nebof nema v pracovni
kategorii LAA odpracovano 7,5 rokd, ale jen 7 rokd a 150 dnd. Zalobce do Zadosti
soucasné uvedl, ze zada o odstranéni tvrdosti zakona s prihlédnutim k dodatku ¢. 4 Prikazu
ministra ¢. 30/2006. V rozhodnuti se zalovana nevyjadrila, zda tvrdosti vyhovi ¢i nikoliv.
Proto podal proti rozhodnuti zalované namitky. Znovu pozadal, aby bylo prihlédnuto
k dodatku ¢. 4 Ptkazu ministra. Zalovana vSak v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze o
odstranéni tvrdosti zakona s prihlédnutim k pfikazu bude rozhodnuto v nasledném rizeni.
Dle nazoru zalobce méla zalovana dostatek casu, aby o odstranéni tvrdosti zakona
rozhodla. Zalobce se domnival, Ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zikona bude soudasti
rozhodnuti o naroku na starobni dichod, pripadné bude fizeni preruseno az do doby, nez
bude o odstranéni tvrdosti rozhodnuto. Zalobce se pak obava toho, Ze Zalovany o tvrdosti
zakona nerozhodne a zalobce nebude moci vradné dobé podat zalobu proti jejimu
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti povazuje za vadné, nebot pri rozhodnuti nebylo
prihlédnuto k zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle dodatku ¢. 4 Pfikazu ministra C.
30/2006.

Zavérem zalobce uvedl, ze zada o zruseni napadeného rozhodnuti a domaha se
toho, aby bylo prihlédnuto k dodatku ¢. 4 Prikazu ministra ¢ 30/2006, soucasné
s prihlédnutim k ukonceni pracovniho poméru v pracovni kategoriil AA, a to ze
zdravotnich duvodu. Pozadal o priznani starobniho dichodu zpétné v 59 letech.

III.
Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni predevs$im popsala institut odstranéni tvrdosti zakona a jeho
. . v v v v o e )V W e e . . ’v ,
aplikaci. Soucasné uvedla, ze tvrdost predpist se projevi az pti jejich aplikaci, a tudiz musi
zadosti oblana o odstranéni tvrdosti predchazet vydani rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, je-li tvrdost shledana, pak zavazuje organ
4 ’ v 4 v/ v/ 4 i 4 4 v i v /
socialniho zabezpeceni k tomu, aby v dal$im fizeni aplikoval pravni predpisy urcenym
zpusobem. Typicky bude organ socialniho zabezpeceni zavazan k tomu, aby povazoval bez
ohledu za skutkovy stav urlitou zakonnou podminku za splnénou. V posuzovaném
v/ v v 4 M 4 v/ v v 4 4 4
pripadé tedy zalovana nejprve zamitla zadost zalobce pro nesplnéni podminek ustanoveni §
28 a § 74 zakona o duchodovém pojistént, resp. toto své rozhodnuti k namitkam potvrdila.
Teprve nasledné mohla na jeho pfipad aplikovat pfipadnou tvrdost zakona. O zadosti
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zalobce o odstranéni tvrdosti zakona zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 6.6.2017, C.j.
R-6.6.2017-425/560 617 265, a to tak, ze ji zamitla, nebot vykonaval zaméstnani v I. AA
uran az do data 31.12.1992 a narok na starobni dichod dle dodatku ¢&. 4 mu tak nevznikl.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce v replice zdtraznil, Ze skuteéné odpracoval v zaméstnani v I. AA pracovni
kategorii v hornictvi se stalym pracovistém podzemi 7 let a 150 dnt. Dle jeho nazoru mélo
byt o zadosti o naroku na starobni dichod stejné jako o zidosti o odstranéni tvrdosti
rozhodovano soutasné. Zalobce ¥adné doloZil, %e k ukonéeni pracovniho poméru doglo ze
zdravotnich davodu, a tudiz nemohl ukonéeni ovlivnit a odpracovat téch zbyvajicich 32
dng, které chybély do 7,5 roku. Dle jeho nazoru je odstranéni tvrdosti (zmirnéni) zakonem
institut ztizeny pravé pro takové pripady, kdy k ziskani naroku na duchod neni splnéna
jedna z podminek. Zalobce poZadoval, aby mu byla doba zaméstnani vI. AA kategorii
uznana cela, a to i s prihlédnutim k chybéjicim 32 dnim a byl mu tak priznan starobni
dichod od 59 roku véku.

\Y

Jednani pted soudem

Zalobce pti jednani predevsim uvedl obdobné skutecnosti jako v zalobé. Zdtraznil,
ze pracovni pomér ukondil ze zdravotnich divodu, nebot mél zakazano farat. Pracoval
v podzemi a ma narok na starobni dichod. Od roku 1995 je v invalidnim duchodu,

VeV v v 4 4 VVv/ v M 1 vV Vv M M
pricemz vSak nema narok na vyssi II. stupen invalidity. Rovnéz se ohradil proti
nespravedlnosti rezimu.

Zalovana pii jednani predevsim popsala aplikaci institutu k odstranéni tvrdosti
zakona. Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona lze vyhovét, pokud byl pracovni pomér
ukonden ze zdravotnich duvodd, avsak stalo se tak pred 31.12.1992, kdy byly zruseny

’ . ~ Ve ’ v ey / v o/
pracovni kategorie. Zalobce skoncil pracovni pomér v roce 1995, a to jiz neni mozné
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona vyhovét. Dle zalované by mohl pozadat o vyssi
stupen invalidity.

VL

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
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z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 7/ v 4 / 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Soud k véci uvadi, ze pro narok na starobni dichod ma rozhodujici vyznam doba
pojisténi a dichodovy vék. Mezi Gcastniky pak neni sporné, ze zalobce ziskal v I. pracovni
kategorii, tj. zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
uranovych dolech dobu pojisténi v délce 7 let a 150 dnd. Jeho zaméstnani v I. pracovni
kategorii pak trvalo i ke dni 31. 12. 1992.

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi, ndroky na snizeni vékové hranice pro
vznik ndroku na starobni diichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I (II) kategorii funkci zistavaji
zachovany. Snizend vékovd hranice pro vznik ndroku na starobni diichod se pritom povazuje
pro vicely toboto zikona za diichodovy vék.

Podle § 174 odst. 1 zak. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném
ke dni 31.12.1995 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®) obcan, ktery vykondval pred 1.
lednem 1993 zaméstndni I. pracovni kategorie, popripadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkct, md
po 31. prosinci 1992 ndrok na starobni dichod téZ, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roki a
dosahl véku alespori

a) 56 let, byl-li zaméstndn nejméné 14 roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), popripadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v wuranovych dolech, nebo 19 roki v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az b) anebo 19 rokii ve sluzbé I. kategorie funkct,

b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 roki v zaméstnini uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), pop¥ipadé 9 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 roki v zaméstnini
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az b) anebo 18 rokii ve sluzbé I. kategorie funkct,

c) 58 let, byl-li zaméstnin nejméné 12 roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), pop¥ipadé 8 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 roki v zaméstnini
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az b) anebo 16 roki ve sluzbé I. kategorie funkci nebo 17,5
roku ve sluzbé I1. kategorie funkci, nebo

d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokii v zaméstndani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), popripadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 roki v
zaméstnani uwvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az l) anebo 15 rokii ve sluzbé I. nebo II. kategorie

Jfunkci.

(2) Podminkou vzniku ndaroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani I.
pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za
zaméstnani se pro tyto scely povazuji i nabradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst.
1 narizeni vlddy Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988 Sb.
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Podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona o socidlnim zabezpeceni do 1. pracovni kategorie jsou
zarazena zaméstndani, v nichZ se vykondvaji soustavné a v pribéhu kalenddarnibo meésice
prevdzné price rizikové, pri kterych dochdzi k castym a trvalym poruchim zdravi pracujicich
prasobenim skodlivych fyzikdlnich a chemickych vlivi, a to zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

Ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeceni zalobce
nesplnil zde stanovenou podminku, nebot zaméstnani v I. pracovni kategorii v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych uranovych dolech trvalo 7 let a 150 dnd,

v . 4 v 4 Ve 4 4 4 4 o
ackoliv toto ustanoveni ke splnéni ptiznani naroku na starobni dichod v 59 letech
vyzaduje délku zaméstnani 7, 5 roku. Zalobce tuto skute¢nost ani nerozporoval.

Namitky zalobce smétovaly predevsim proti institutu k odstranéni tvrdosti
predpist o socialnim zabezpedleni.

Institut odstranéni tvrdosti je upraven v ustanoveni § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Podle odstavee 1 rvrdost predpisii o socidlnim zabezpeceni lze odstranit na zikladé
pisemné a odivodnéné Zddosti oblana, v jehoZ prospéch ma byt tvrdost odstranéna. V nové
Zddosti o odstranéni tvrdosti nemobou byt uplatnény stejné divody, které jiz obsabovala Zdadost
privodni; pri opakovdni téchto divodi bude novd Zadost odloZena a zadatel bude o tomto
vyrozumén. Na ¥izeni o Zddosti o odstranéni tvrdosti se nevztabuji obecné predpisy o spravnim
Fizeni. Rizeni o idosti o odstranéni tvurdosti nelze zahdjit, popripadé v ném pokracovat, po
dobu, po kterou probiha prezkumné vizeni soudni.

Podle odstavce 2 rozhodnuti o Zddosti o odstranéni rvrdosti predpisii o socidlnim
zabezpecent jsou vyloucena ze soudnibo prezkumau.

Jak plyne 1 z komentarové literatury (komentat k § 106 v ASPI) tak o odstranéni
tvrdosti zakona lze uéinné pozadat az teprve po vydani rozhodnuti o zadosti o duchod-
teprve z takového rozhodnuti je zfejmeé, co nebylo zapoclteno, ¢i jinak zohlednéno, a tedy
v ¢em doty¢na osoba tvrdost zakona muze spatfovat. Dokonce by méla byt predcasna
7adost o odstranéni tvrdosti zikona odloZena pro neopodstatnénost. Zalovani pak
v napadeném rozhodnuti zalobce informovala, ze o jeho zadosti bude rozhodnuto
v nasledném fizeni (viz. posledni véta napadeného rozhodnuti). Jak plyne ze shora
uvedeného, tak zalovana nepochybila, pokud o zadosti rozhodla az po rozhodnuti o
namitkach.

Soud k véci dale uvadi, ze rozhodnuti ministra prdace a socialnich véci o odstranéni
tvrdosti zdkona podle § 4 odst. 3 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho
zabezpecent, je podle § 106 odst. 2 téhoZ zakona ve spojeni s § 68 pism. e) s. 7. s. vylouceno ze
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictoi; tato vyluka neni p¥itom v rozporu s pozadavky ¢l.
36 odst. 2 ve spojeni s ¢l 30 Listiny, ani &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.). (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.11.2008, &,j. 6 Ads 35/2008-37). Ustavnost vylouteni z pfezkumu soudem pak
byla pfedmétem posouzeni Ustavnitho soudu. V usneseni Ustavniho soudu ze dne
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7.11.2013, &;j. I US 1924/13-1 je pak mj. uvedeno: ,Jako neopodstatnénou je nutné rovné’
odmitnout namitku stran protivdstavnibo postupu pri posuzovdni stéZovatelovy Zddosti o
odstranéni tordosti zdkona. Ustavni soud predevsim wvychdzel z jiZ ditve deklarované
skutecnosti, Ze rozhodnuti ministra prdce a socidlnich véci o Zidosti o odstranéni tuvrdosti
predpisii o socidlnim zabezpeceni je vylouceno ze soudnibho prezkumu (srov. § 106 odst. 1 a 2
zdakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provideéni socidlnibo zabezpecent, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Neexistuje-li totiz verejiné subjektioni pravo, neni zde nic, co by byl soud kompetentni
prezkoumdvat a na cem by mobl byt stéZovatel ¢innosti moci vykonné krdcen. Na odstranéni
tvrdosti neni pravni ndrok a je na zvazeni ministra, zda s priblédnutim k okolnostem kaZdého
jednotlivého pFipadu Zidosti vyhovi & nikoli (srov. nap?. usnesent sp. zn. IV. US 51/02 ze dne
19. 4. 2002 nebo usneseni sp. zn. IL. US 154/04 ze dne 23. 8. 2004; vsechna citovand rozhodnuti
jsou dostupnd z: www.nalus.usoud.cz). Na zdakladé podobnych principii funguje nap?. institut
milosti prezidenta republiky. PrestoZe se lze se stéZovatelem ztotoznit v zavéru, Ze pravni 7ad
materidlniho pravnibo statu nemiize obsabovat Zddnou "absolutné neomezenon pravomoc”, lze
presto pravomoci nezasahujici do zakladnich prav a svobod jednotlivcid vyloucit ze soudniho
prezkumu (a contrario ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Jestlize tedy ministr v pripadé stézovatele neshledal
divody pro mimorddné vesent jeho situace cestou odstranéni tvrdosti zdkona, jeho rozhodnuti
neni svou povahou zpiisobilé zasihnout do sféry verejnych prav stéZovatele.“ Jak plyne ze shora
citovanych rozhodnuti, tak rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti nepodléha
soudnimu prezkumu a soud jeho zakonnost ¢i prezkoumatelnost neni opravnén posuzovat.

V posuzovaném pripadé byla zadost zalobce o odstranéni tvrdosti zamitnuta
rozhodnutim zalované ze dne 6.6.2017, ¢.j. R-6.6.2017-425/560 617 2605. Jak plyne
z odivodnéni tohoto rozhodnuti tak Zalobci nevznikl narok na starobni ddchod, nebot
zalobce ziskal v pracovni kategorii LAA uran k 31.12.1992 pouze 7 let a 150 dnu, do
ziskani 7,5 rokt mu chybi 150 dnd. Podle bodu 7 pism. a) bod ab) Pfikazu ministra prace a
socialnich véci ¢. 30/2006 Sb. o Statutu a Jednacim radu Davkové komise ministra prace a
socialnich véci a o povéfeni Ceské spravy socialniho zabezpedeni k odstratiovani nékterych
tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeleni, ma byt kladné
rozhodovano o ziadosti o pfiznani nebo uUpravu starobniho dachodu spojeného
s prominutim podminky ziskani doby zaméstnani se stalym pracovistém v hlubinnych
dolech (tzv. I. AA pracovni kategorie) potrebné pro narok na starobni duchod v 55 az 59
letech (§ 21 odst. 1 pism. a) nebo § 174 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, jestlize pfi¢inou nesplnéni této podminky bylo skonceni zaméstnani v I. AA
pracovni kategorii ze zdravotnich divodd (za zdravotni davody se povazuje dosazeni
nejvyssi pripustné expozice v jinych nez uranovych dolech), pokud doba chybéjici do
prislusné potrebné doby zaméstnani vI. AA pracovni kategorii ¢inila nejvyse 364 dnt.
Zalobce takto vymezené podminky splnil, nebot chybgjici doba dle rozhodnuti &nila 215
dnt a rovnéz bylo zaméstnani ukonceno ze zdravotnich divodu. Predpokladem moznosti
vyuziti institutu odstranéni tvrdosti zakona je vsak, aby k ukonceni zaméstnani doslo
nejpozdéji dne 31.12.1992, nebot po tomto datu jiz byly zruseny pracovni kategorie.
V posuzovaném pripadé zalobce ukoncil pracovni pomér ze zdravotnich davodu az v roce
1995, a tudiz nebylo mozné institutu k odstranéni tvrdosti zakona vyuzit.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
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zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly ndklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni
Ve i \4 v v/ 4 / 4 4 vV Vv 4 4 4 4 o
¢innosti a zalobkyné nebyla v fizeni uspésna, proCez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v 4 4 M 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



